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In Norddeutschland leben seit dem Jahr 2000 südamerikanische Nandus (Rhea americana) in freier Natur.  
Für negative Auswirkungen auf heimische Arten liegen bisher keine ausreichenden Erkenntnisse vor, so  

dass diese potenziell invasive Art auf der Beobachtungsliste geführt wird. (© S. Nehring) 
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 VORWORT  

Das Auftreten von Arten außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebietes infolge menschlicher Aktivitä-
ten wie Handel, Transport und Verkehr gilt weltweit als eine wichtige Ursache für den Verlust biologischer 
Vielfalt. Das Gefährdungspotential wächst mit der fortschreitenden Globalisierung der Märkte und der 
Zunahme des weltweiten Handels und Warenaustausches sowie des Fernreiseverkehrs. So verpflichtet 
das Übereinkommen über die biologische Vielfalt (CBD) die internationale Staatengemeinschaft, Vorsorge 
gegen gebietsfremde Arten zu treffen und diese gegebenenfalls zu bekämpfen. Dieser Ansatz wurde auch 
in die Europäische Biodiversitätsstrategie für das Jahr 2020 übernommen. Das Bundesnaturschutzgesetz 
greift die Vorgaben der CBD auf und schreibt sie verbindlich fest. Dadurch entsteht Handlungsbedarf für 
den Naturschutz, um die biologische Vielfalt und ihre natürliche Dynamik zu erhalten. Wann zu handeln ist 
und wann nicht, ist eine Frage von Bewertungen, die oft in Fachkreisen und in der Öffentlichkeit kontro-
vers und leidenschaftlich diskutiert werden. Eine Versachlichung der Debatten auf Grundlage von Fakten 
und nachvollziehbaren, den Bewertungen zugrunde liegenden Kriteriensystemen muss das Ziel für einen 
angemessenen Umgang mit gebietsfremden Arten sein.  

In Deutschland kommt in freier Natur eine Vielzahl gebietsfremder Arten vor, die absichtlich oder unab-
sichtlich freigesetzt worden sind. Ein kleiner Teil dieser Arten erfordert unsere besondere Aufmerksamkeit, 
da sie durch Verdrängen, Prädation, Hybridisierung, Krankheits- und Organismenübertragung oder nega-
tive ökosystemare Auswirkungen heimische Arten in ihrem Bestand gefährden. Für einen wirksamen Voll-
zug im Naturschutz bedarf es daher klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diese invasiven ge-
bietsfremden Arten eindeutig benannt werden können.  

Das Bundesamt für Naturschutz hat in Zusammenarbeit mit dem österreichischen Umweltbundesamt da-
zu eine Methodik entwickelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefährdungspo-
tenzials gebietsfremder Arten für die biologische Vielfalt ermöglicht. Die Methodik geht von Legaldefinitio-
nen des Bundesnaturschutzgesetzes aus und setzt diese maßvoll um. Die Beurteilung der Invasivität ge-
bietsfremder Arten führt im Ergebnis zur Einstufung in Listenkategorien, aus denen sich Handlungserfor-
dernisse und -prioritäten ableiten lassen. 

Mit dem vorgelegten BfN-Skript wird für den deutschen Raum die erste umfangreiche konsequent kriteri-
enbasierte Bewertung der naturschutzfachlichen Invasivität von gebietsfremden Arten für alle Wirbeltier-
gruppen vorgelegt. Die Bearbeitung erfolgte durch renommierte Expertinnen und Experten sowie in Ko-
operation mit der „Fachgruppe Neozoen“ der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die meisten der rund 300 in Deutschland wild lebend nachgewiesenen gebietsfremden Wirbel-
tierarten aus Sicht des Naturschutzes kein Problem darstellen. Lediglich 28 Arten sind entsprechend der 
Kriterien als potenziell invasiv einzustufen. 20 Arten werden im Gesamtergebnis als invasiv eingestuft. 
Das heißt, sie haben ein erhebliches Gefährdungspotenzial für die biologische Vielfalt in Deutschland. 
Besondere Priorität für den Naturschutz besitzen dabei neun invasive Arten, die bisher nur kleinräumig 
vorkommen und für die Sofortmaßnahmen vorhanden sind (z.B. Schwarzkopf-Ruderente und Amerikani-
scher Ochsenfrosch). Bei diesen prioritären Wirbeltierarten, die erst am Anfang ihrer Ausbreitung stehen, 
besteht die realistische Chance, mit relativ geringem Aufwand die Gefährdung der biologischen Vielfalt 
durch vollständige Beseitigung der bekannten Vorkommen frühzeitig abzuwehren.  

Grundsätzlich gilt aber, dass Vorsorge der beste und kostengünstigste Schutz gegen gebietsfremde Arten 
ist. Es ist daher notwendig, die Transportwege der gebietsfremden Arten dahingehend zu steuern, dass 
die Einführung und Etablierung von Arten außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebiets verhindert oder 
erschwert werden.  

Die vorgelegten Ergebnisse sind ein wichtiger Schritt, um auf das Thema aufmerksam zu machen, die 
Fachdiskussionen anzuregen und gleichzeitig den zuständigen Behörden und Akteuren eine Entschei-
dungshilfe an die Hand zu geben, um bei den jeweiligen Arten und Transportwegen Handlungsbedarfe 
und -prioritäten festzulegen und zielführend umzusetzen. 

 

Prof. Dr. Beate Jessel 
Präsidentin des Bundesamtes für Naturschutz 
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Die Nutria (Myocastor coypus) ernährt sich vor allem von Wasser- und Uferpflanzen und schädigt 
durch ihre Fraßtätigkeit gefährdete und geschützte Arten. Da die invasive Art schon weiträumig 

verbreitet ist, wird sie auf der Managementliste geführt. (© S. Nehring) 
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1 EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG  

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten außerhalb ihrer natürlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefährdungsursache für die biologische Vielfalt dar. Durch 
die bis heute anhaltende Neuetablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf 
für den Naturschutz (BfN 2005, Elton 1958, Hubo et al. 2007, Lambdon et al. 2008). Unter dem Leitbild 
des Vorsorgeprinzips wurde dazu im Rahmen des Übereinkommens über die biologische Vielfalt ein hie-
rarchischer dreistufiger Strategieansatz aus Vorsorge, Sofortmaßnahmen und Kontrolle zu gebietsfrem-
den Arten formuliert (CBD 1992, 2002), der auch in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Eingang 
gefunden hat. Im BNatSchG ist seit 1. März 2010 festgelegt, dass 

1) die Einbringung von nichtheimischen oder invasiven Arten zunächst zu verhindern ist (§ 40 Abs. 1) 
und,  

2) sofern dies nicht ausreicht, neu auftretende invasive Arten, die die natürlich vorkommenden Ökosys-
teme, Biotope oder Arten gefährden, durch Sofortmaßnahmen unverzüglich zu beseitigen sind oder 
deren Ausbreitung zu verhindern ist (§ 40 Abs. 3 Satz 1) und  

3) bei verbreiteten invasiven Arten - sofern aussichtsreich und verhältnismäßig - durch Kontrollmaßnah-
men im Rahmen einer Schadenbegrenzung zumindest eine weitere Ausbreitung zu verhindern und die 
Auswirkungen der Ausbreitung zu vermindern sind (§ 40 Abs. 3 Satz 2).  

Außerdem schreibt das BNatSchG fest, dass Arten, bei denen Anhaltspunkte dafür bestehen, dass es 
sich um invasive Arten handelt, zu beobachten sind (§ 40 Abs. 2).  

Zusätzlich gibt es eine Reihe von weiteren Bestimmungen, die den Umgang mit gebietsfremden Arten auf 
internationaler oder nationaler Ebene regeln (z.B. Internationale Pflanzenschutzkonvention, Berner Kon-
vention, Ballastwasserkonvention, Bundesartenschutzverordnung, Bundesjagdgesetz).  

Für einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf es klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer 
diejenigen gebietsfremden Arten identifiziert werden können, die eine Gefahr für die Biodiversität darstel-
len. Durch Rechtsbestimmung des Begriffs „invasive Art“ im § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG wurde eine nor-
mative Grundlage geschaffen, an der sich die Bewertung einer gebietsfremden Art orientiert. Die gebiets-
fremde Art muss ein erhebliches Gefährdungspotenzial für die biologische Vielfalt haben, damit diese Art 
im Sinne des BNatSchG als invasiv bezeichnet werden kann.  

Die Invasivität gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren für die verschiedenen taxo-
nomischen Gruppen sind jedoch sehr unterschiedlich ausgeprägt. Für einen effizienten Einsatz von Res-
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sourcen zur Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen über das jeweilige Gefähr-
dungspotenzial einer gebietsfremden Art für die biologische Vielfalt und über die verantwortlichen Einfuhr-
vektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). So möchte die Europäische Union folgerichtig mit 
dem Ziel 5 der EU Biodiversitätsstrategie „bis 2020 Ermittlung und Priorisierung invasiver gebietsfremder 
Arten und ihrer Einschleppungspfade, Bekämpfung oder Tilgung prioritärer Arten und Steuerung von Ein-
schleppungspfaden dahingehend, dass die Einführung und Etablierung neuer Arten verhindert wird“, er-
reichen (EU Kommission 2011).  

Vor dem Hintergrund der verschiedenen rechtlichen Verpflichtungen hat das Bundesamt für Naturschutz 
in Zusammenarbeit mit dem österreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik entwickelt, die eine 
transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefährdungspotenzials gebietsfremder Arten für die 
Biodiversität ermöglicht (Abb. 1, Nehring et al. 2010, 2015). Zusätzlich werden im Rahmen einer Anwen-
dung der Methodik wichtige Informationen u.a. zu den jeweiligen Einfuhrvektoren gebietsfremder Arten 
erhoben. Hierauf aufbauend können anschließend Handlungsbedarf und -prioritäten für das Management 
gebietsfremder und speziell invasiver und potenziell invasiver Arten zielgerichtet abgeleitet werden. Die 
Invasivitätsbewertungen sollen auch eine wichtige Grundlage für die Umsetzung der Vorgaben aus der 
zum 1. Januar 2015 in Kraft getretenen „Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 22. Oktober 2014 über die Prävention und das Management der Einbringung und 
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten“ darstellen. 

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden in Deutschland für verschiedene taxonomische 
Gruppen auf Bundes- oder Bundeslandebene Listen publiziert, in denen auf Grundlage von Expertenein-
schätzungen invasive und potenziell invasive Arten benannt worden sind (vgl. Nehring et al. 2010, siehe 
auch Teil III in diesem Band). 2010 wurde für den deutschen Raum auf Grundlage der durch das BfN und 
das UBA entwickelten Methodik die erste umfangreiche konsequent kriterienbasierte Bewertung der na-
turschutzfachlichen Invasivität von gebietsfremden Arten für die Gruppe der Fische vorgelegt (Nehring et 
al. 2010). Es folgte anschließend im Rahmen mehrerer F+E Vorhaben des BfN und gesonderter Frage-
stellungen die Bearbeitung weiterer naturschutzfachlich wichtige Organismengruppen, der Gefäßpflanzen 
und der übrigen Wirbeltiergruppen (Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia). Die erstellten Invasivitätsbewer-
tungen für 80 gebietsfremde Gefäßpflanzenarten wurden im Jahr 2013 publiziert (Nehring et al. 2013). Die 
erstellten Invasivitätsbewertungen für 27 gebietsfremde Arten aus den übrigen Wirbeltiergruppen, ergänzt 
um 21 aktualisierte bzw. neu erstellte Invasivitätsbewertungen für die Gruppe der Fische, sind in Teil III 
des vorliegenden BfN-Skripts abgedruckt und eine wichtige Grundlage der vorliegenden Auswertungen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für gebietsfremde Arten: Einstufungs-
weg mit jeweils relevanten Einstufungskriterien und den daraus resultierenden Listenkategorien (für wei-
tergehende Informationen und Erläuterungen siehe Nehring et al. 2015 und Teil III in diesem Band). 
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Das wesentliche Ziel der Auswertungen liegt auf der Identifizierung verschiedener Faktoren, die die Inva-
sivität von gebietsfremden Wirbeltierarten begünstigen, wie beispielsweise bestimmte Herkünfte oder 
verantwortliche Einfuhrvektoren. Zusätzlich soll ein Überblick gegeben werden, wie sich u.a. die aktuelle 
Verbreitung, der aktuelle Ausbreitungsverlauf sowie die Wirkungen des Klimawandels darstellen.  

 

 

2 DATENGRUNDLAGEN  

Die im Bundesamt für Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumständen der 
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Wirbeltiere in Deutschland wurden 
vor allem im Rahmen der drei F+E Vorhaben  

 Neobiota und Klimawandel: Ausarbeitung eines Prognose- und Frühwarnsystems (FKZ 806 82 
330): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Franz Essl), mit Beteiligung weite-
rer Experten 

 Erstellung einer Warnliste in Deutschland noch nicht vorkommender invasiver Tiere und Pflanzen 
(FKZ 3510 86 0500): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang 
Rabitsch), mit Beteiligung weiterer Experten 

 Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen von in Deutschland vorkommenden gebietsfremden 
Gefäßpflanzen und Wirbeltieren (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Technische Universität Ber-
lin (Projektleiter Prof. Dr. Ingo Kowarik), mit Beteiligung weiterer Experten 

erarbeitet. Zusätzlich wurden im Rahmen spezieller Fragestellungen gezielte Recherchen für verschiede-
ne gebietsfremde Wirbeltierarten (z.B. Rhea americana, Nehring 2011; Sander volgensis) durchgeführt. 
Im Rahmen einer Kooperation mit der „Fachgruppe Neozoen“ der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft 
wurden speziell die vorliegenden Invasivitätsbewertungen gebietsfremder Vogelarten intensiv diskutiert 
und abschließend geprüft. 

Die Bearbeitung der gebietsfremden Wirbeltierarten wurde unter Berücksichtigung der Vorgaben aus der 
„Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für gebietsfremde Arten“ realisiert (vgl. Nehring 
et al. 2015). Für alle gebietsfremden Wirbeltierarten wurden die „Allgemeinen Angaben“ erhoben (Syste-
matik und Nomenklatur, Lebensraum, Status, Ursprüngliches Areal, Einführungsweise, Einfuhrvektoren, 
Ersteinbringung und Erstnachweis). Für ausgewählte Arten wurden zusätzlich alle weiteren geforderten 
Angaben aus der Methodik, die sogenannten „Haupt- und Zusatzkriterien“ sowie „Ergänzenden Angaben“, 
recherchiert, um naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen durchführen zu können (Abb. 2, siehe auch 
Teil III in diesem Band). 

Die deutsche Wirbeltierfauna umfasst 526 indigene sowie acht alteingebürgerte Arten (Archäozoen) (sie-
he Anhang 1 in diesem Band). Aktuell gelten zusätzlich insgesamt 46 Neozoen, d.h. gebietsfremde, nach 
1492 freigesetzte oder eingeschleppte Wirbeltierarten in Deutschland als etabliert. Weiterhin sind 100 
gebietsfremde Wirbeltierarten nachgewiesen worden, die bisher vor allem aus klimatischen Gründen nur 
unbeständig auftreten. Die Bestände von weiteren 50 gebietsfremden Wirbeltierarten gelten aktuell größ-
tenteils als erloschen, in zwei Fällen wurden sie auch absichtlich entfernt. Für weitere 95 gebietsfremde 
Wirbeltierarten ist es momentan unbekannt, ob sie noch wild lebend vorkommen. Zusätzlich konnten bis-
her mindestens 158 gebietsfremde Wirbeltierarten im Freiland nachgewiesen werden, die sehr wahr-
scheinlich jedoch nur sehr kurz aufgetreten sind und daher nicht zur deutschen Fauna gerechnet werden 
können (vgl. Nehring et al. 2015). Das gleiche gilt für weitere 35 Wirbeltierarten, bei denen Hinweise auf 
ein Vorkommen in Deutschland sehr wahrscheinlich nur Vorkommen innerhalb menschlicher Obhut und 
Pflege umfassten (siehe Anhang 2 in diesem Band).  

Insgesamt liegen momentan (Stand April 2015) im BfN für 291 in Deutschland aktuell oder in der Vergan-
genheit wild lebende gebietsfremde Wirbeltierarten Informationen zu den „Allgemeinen Angaben“ vor. Im 
Rahmen der vorliegenden Bearbeitung wurden für 48 gebietsfremde Arten naturschutzfachliche Invasivi-
tätsbewertungen beim BfN durchgeführt bzw. aktualisiert. Es wurden dabei 20 Wirbeltierarten als invasiv 
(Aktions- bzw. Managementliste) und 28 Wirbeltierarten als potenziell invasiv (Handlungs- bzw. Beobach-
tungsliste) bewertet (Abb. 2, siehe Teil III in diesem Band).  
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Die Auswahl der bewerteten Arten beruhte mit Ausnahme der Fische (siehe Nehring et al. 2010) vor allem 
auf einer Recherche im Rahmen des o.g. dritten F+E Vorhabens des BfN, bei der alle in Deutschland wild 
lebenden gebietsfremden Wirbeltierarten hinsichtlich des Vorhandenseins von verfügbaren Indizien auf 
ein Invasionspotenzial überprüft wurden. Die Prüfung erfolgte auf Basis von Literaturrecherchen, der Be-
gutachtung von Bewertungen aus Nachbarländern (z.B. auf Basis von Angaben bei DAISIE, 
http://www.europe-aliens.org sowie bei NOBANIS, http://www.nobanis.org), der kritischen Einschätzung 
durch die Auftragnehmer und von Vorschlägen durch das BfN. Es kann daher momentan nicht ausge-
schlossen werden, dass unter den bisher nicht bewerteten Arten auch solche Arten enthalten sind, die bei 
einer intensiven Bearbeitung als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen wären. Es dürfte sich dabei 
momentan aber - wenn überhaupt - nur um wenige Einzelfälle handeln. 

Zusätzlich liegen auch für die 158 bisher nur sehr kurz im Freiland aufgetretenen sowie für die 35 fragli-
chen gebietsfremden Wirbeltierarten Informationen zu den „Allgemeinen Angaben“ im BfN vor. Zwei von 
diesen Arten (Muntiacus reevesi, Xenopus laevis) wurden durch Rabitsch et al. (2013a) als invasiv bewer-
tet und in die Warnliste aufgenommen (Abb. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 2: Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen gebietsfremder Wirbeltierarten für Deutschland, 
differenziert nach invasive Arten (Warn-, Aktions- und Managementliste) und potenziell invasive Arten 
(Handlungs- und Beobachtungsliste). 1 siehe Rabitsch et al. (2013a), 2 siehe Teil III in diesem Band. 

 

 

3 ARTÜBERGREIFENDE AUSWERTUNGEN 

Die vorliegenden Daten und Erkenntnisse ermöglichen eine Vielzahl von wichtigen und interessanten 
artübergreifenden Auswertungen. Dadurch können u.a. verschiedene Faktoren identifiziert werden, die die 
Invasivität von Arten begünstigen, wie beispielsweise bestimmte Herkünfte oder verantwortliche Einfuhr-
vektoren. Im Nachfolgenden werden vor allem auf den Ergebnissen aus den verschiedenen F+E Vorha-
ben des BfN (siehe Kap. 2) und speziell der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertungen (siehe Teil III 
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in diesem Band) beruhende Auswertungen dargestellt. Es handelt sich dabei neben dem taxonomischen 
Spektrum der bearbeiteten Arten um das ursprüngliche Areal, die Einführungsweise, die Einfuhrvektoren, 
den Erstnachweis, die Zeitspanne zwischen Ersteinführung und Erstnachweis („time lag“), den Status, den 
Lebensraum, die aktuelle Verbreitung, den aktuellen Ausbreitungsverlauf, die Gefährdung der Biodiversi-
tät sowie die Förderung durch einen Klimawandel. 

Im Rahmen der Auswertungen werden verschiedene Gruppen von Arten betrachtet und miteinander ver-
glichen, die teilweise zwei oder drei Statuskategorien umfassen. Tabelle 1 enthält eine Übersicht der fest-
gelegten Zuordnungen. Teilweise konnten bisher für einige der bearbeiteten Arten nicht alle geforderten 
Daten und Erkenntnisse recherchiert werden, so dass bei einzelnen Auswertungen nicht alle bearbeiteten 
Arten berücksichtigt werden konnten bzw. die Angabe „Unbekannt“ lautet. Zur Dokumentation wird bei 
jeder Auswertung die Anzahl der berücksichtigten Arten in den jeweils dargestellten Gruppen angegeben. 

 

Tab. 1: Verwendete Status-Kategorien (sensu Nehring et al. 2015) mit Erläuterungen und Bezeichnungen 
der zugeordneten Artengruppen in den artübergreifenden Auswertungen. 

Status Erläuterung Bezeichnung 

Gebietsfremde Arten   

Etabliert Überdauert wild lebend* seit einem längeren 
Zeitraum und pflanzt sich selbstständig fort. 

Invasive Arten 

Potenziell invasive 
Arten  

Übrige Arten 

Alle Arten 

Unbeständig Kommt wild lebend vor (mindestens ein 
Nachweis innerhalb der letzten 25 Jahre), 
erfüllt jedoch nicht die Kriterien für eine etab-
lierte Art. 

Unbekannt Es ist sicher, dass die Art wild lebend aufge-
treten ist, sie erfüllt jedoch die Kriterien für 
„Etabliert“ oder „Unbeständig“ nicht, und es 
ist unsicher, ob der Bestand dieser Art voll-
ständig beseitigt wurde oder erloschen ist. 

Unbekannt / Fehlend - Beseitigt / 
Fehlend - Erloschen 

Fehlend - Beseitigt Ist wild lebend aufgetreten und durch 
menschlichen Einfluss beseitigt worden. 

Fehlend - Erloschen Ist wild lebend aufgetreten und auf natürliche 
oder unbekannte Weise erloschen. 

Fehlend (erster Nachweis) Ist außerhalb menschlicher Obhut und Pfle-
ge nachgewiesen worden, ist jedoch nur 
über einen kurzen Zeitraum (kürzer als 1 
Jahr) aufgetreten. Wird daher nicht als wild 
lebend in Deutschland klassifiziert. 

Fehlend (erster Nachweis) 

 * wild lebend: Als „wild lebend“ werden jene 
Vorkommen gebietsfremder Arten gewertet, 
die außerhalb menschlicher Obhut und Pfle-
ge aus eigener Kraft länger als etwa 1 Jahr 
auftreten. 

 

Heimische Arten   

Etablierte heimische Art Regelmäßig sich früher oder heute selbst-
ständig fortpflanzende indigene Art oder 
Archäobiota-Art (sensu Haupt et al. 2009). 

Heimische Arten 
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3.1 Taxonomisches Spektrum  

Die deutsche Wirbeltierfauna umfasst 526 indigene sowie acht alteingebürgerte Arten (Archäozoen) (sie-
he auch Anhang 1 in diesem Band). Aktuell gelten zusätzlich insgesamt 46 Neozoen, d.h. gebietsfremde, 
nach 1492 absichtlich oder unabsichtlich freigesetzte Wirbeltierarten in Deutschland als etabliert (Tab. 2, 
Abb. 3). Weiterhin sind 100 gebietsfremde Arten bekannt, die bisher vor allem aus klimatischen Gründen 
nur unbeständig auftreten. Die Bestände von weiteren 50 gebietsfremden Wirbeltierarten gelten aktuell 
größtenteils als erloschen, in wenigen Fällen wurden sie absichtlich entfernt. Für weitere 95 gebietsfremde 
Wirbeltierarten ist es momentan unbekannt, ob sie noch wild lebend vorkommen (Tab. 2, Abb. 3).  

Zusätzlich konnten bisher mindestens 158 gebietsfremde Wirbeltierarten im Freiland nachgewiesen wer-
den, die sehr wahrscheinlich nur sehr kurz aufgetreten sind und daher nicht zur deutschen Fauna gerech-
net werden können (Tab. 2, Abb. 3, vgl. Nehring et al. 2015). Das gleiche gilt für weitere 35 Wirbeltierar-
ten, bei denen Hinweise auf ein Vorkommen in Deutschland sehr wahrscheinlich nur Vorkommen inner-
halb menschlicher Obhut und Pflege umfassten (Tab. 2, siehe auch Anhang 2 in diesem Band). Bei weite-
ren 28 Arten, für die freigesetzte Tiere gebietsfremder Herkünfte belegt sind, ist momentan nicht geklärt, 
welches Ausmaß das natürliche Vorkommen von Wildtieren in Deutschland hat (Tab. 2, siehe auch An-
hang 2 in diesem Band). Eine vertiefende Analyse hinsichtlich Vorkommen und natürliche Arealverände-
rungen sollte für diese Arten durchgeführt werden, ggfs. sind Arten anschließend in eine andere Status-
Kategorie zu überführen (vgl. Haupt et al. 2009, Hüppop et al. 2013).  

Es ist davon auszugehen, dass speziell bei den häufig als Haustiere gehaltenen Ziervögeln, Zierfischen, 
Schlangen und Echsen deutlich mehr gebietsfremde Arten durch Entweichen aus Gefangenschaft oder 
durch absichtliche Freisetzung im Freiland aufgetreten sind, als die Angaben belegen (siehe auch Kap. 
3.5). Gerade tropische oder auf besondere Nahrung angewiesene Arten werden im Freiland in Deutsch-
land nicht lange überleben können. Diese Arten werden daher bei unabsichtlicher oder absichtlicher (ille-
galer) Freisetzung oft nicht registriert. Die Meldungen erfolgen zudem meist nicht in der wissenschaftli-
chen Literatur, sondern in der Tagespresse oder im Internet, wodurch die Überprüfung und Nachvollzieh-
barkeit der Angaben nicht in jedem Fall möglich ist. Zusätzlich ist davon auszugehen, dass erfolgte Be-
obachtungen nicht dokumentiert oder bisher nicht veröffentlicht worden sind bzw. eine entsprechende 
Veröffentlichung bisher nicht aufgefunden werden konnte. Auch muss mit einzelnen Fehlbestimmungen in 
den Literaturbelegen gerechnet werden.  

 

Tab. 2: Bilanzierung der Anzahl gebietsfremder Wirbeltierarten und von Sonderfällen nach verwendeten 
Status-Kategorien (vgl. Tab. 1; siehe auch Anhang 2 in diesem Band). 

Status Artenzahl 

Mammalia Aves Reptilia Amphibia Pisces ∑ 

Gebietsfremde Arten       

Etabliert Invasiv 5 

11 

0 

17 

0 

0 

2 

2 

4 

16 

11 

46 Potenziell invasiv 3 8 0 0 7 18 

Übrige 3 9 0 0 5 17 

Unbeständig Invasiv 0 

6 

3 

55 

1 

10 

1 

8 

4 

21 

9 

100 Potenziell invasiv 0 1 3 0 6 10 

Übrige 6 51 6 7 11 81 

Unbekannt 5 79 6 0 5 95 

145 Fehlend - Beseitigt 1 1 0 0 0 2 

Fehlend - Erloschen 1 22 2 4 19 48 

∑ 24 174 18 14 61 291 

Sonderfälle       

Fehlend (erster Nachweis) 12 110 36 0 0 158 

Vorkommen fraglich 9 3 0 2 21  35 

Wildtiere vorhanden 0 28 0 0 0  28 
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Die Verteilung der aktuell und ehemals wild lebenden gebietsfremden Wirbeltiere auf die verschiedenen 
taxonomischen Gruppen in Deutschland entspricht annähernd dem Muster gebietsfremder Wirbeltierarten 
in ganz Europa und hat im Vergleich zur Europaliste (DAISIE 2014) nur eine vertauschte Reihenfolge bei 
den Plätzen 1 und 2. Die deutsche Reihenfolge lautet: Aves, Pisces, Mammalia, Reptilia, Amphibia.  

Die vertauschte Reihenfolge liegt vor allem darin begründet, dass in der Europaliste im Gegensatz zur 
vorliegenden Bearbeitung auch regionale Neozoen (in Teilen des Bezugsgebietes heimisch, in anderen 
Teilen als gebietsfremde Art eingebracht) Berücksichtigung gefunden haben. Speziell im Rahmen der 
Fischerei werden bzw. wurden viele europäische Arten für Besatzmaßnahmen verwendet. Zusätzlich ist 
festzustellen, dass die Europaliste insbesondere bei den Aves viele Lücken aufweist. So werden in DAI-
SIE (2014) nur 175 gebietsfremde Vogelarten für Europa geführt, die aktuell oder ehemals wild lebend 
nachgewiesen werden konnten. Durch die vorliegende Bearbeitung konnten aber schon nur für das Bun-
desgebiet entsprechend 174 gebietsfremde Vogelarten dokumentiert werden.  

Ein Vergleich der taxonomischen Gruppen auf Basis der aktuell und ehemals wildlebenden gebietsfrem-
den Arten hinsichtlich des jeweiligen Anteils von invasiven und potenziell invasiven Wirbeltierarten zeigt 
deutliche Unterschiede (Tab. 2, Abb. 3). Die Mammalia und Pisces haben proportional überdurchschnitt-
lich viele für die biologische Vielfalt problematische Arten. Sehr wahrscheinlich steht das in Zusammen-
hang mit den grundsätzlichen Zielen ihrer Einfuhr, die speziell bei den Mammalia für Jagd und Tierzucht 
sowie bei den Fischen für Aquakultur und Fischerei darauf abzielt, robuste und reproduktionsfreudige 
gebietsfremde Arten zu nutzen (Kap. 3.4). Gelangen diese Arten absichtlich oder unabsichtlich in die freie 
Natur, sind sie oftmals nicht mehr zu kontrollieren und gefährden durch Verdrängung oder Prädation 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 3: Anzahl wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten der fünf taxonomischen Hauptgruppen in 
Deutschland, differenziert nach „Invasive Arten“, „Potenziell invasive Arten“ und „Übrige (gebietsfremde) 
Arten“ mit zusätzlicher Angabe der Anzahl von Arten, deren Status momentan als „Unbekannt“, „Fehlend 
– Beseitigt“ oder „Fehlend – Erloschen“ gilt sowie mit zusätzlicher Angabe der Anzahl von Arten, deren 
Status momentan als „Fehlend (erster Nachweis)“ gilt. 
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die natürliche Fauna und Flora (Kap. 3.11). Obwohl, wie die Analyse zeigt, die vielen gebietsfremden Wir-
beltierarten in der Gruppe der Aves nicht zwangsläufig alle problematisch sind, machen sie jedoch umge-
kehrt quantitativ einen hohen Teil vor allem potenziell invasiver Arten aus (Tab. 2, Abb. 3). 

Bisher ist in Deutschland etwa jede sechste wild lebende gebietsfremde Wirbeltierart wieder verschwun-
den (Tab. 2). Darunter befand sich bisher aber keine als invasiv oder potenziell invasiv eingestufte Art 
(siehe auch Anhang 2 in diesem Band). Größtenteils sind die Bestände von sich aus erloschen, wobei 
dafür in den meisten Fällen die genauen Hintergründe unbekannt sind. Erfolgreiche aktive Beseitungs-
maßnahmen, die das Vorkommen einer wild lebenden gebietsfremden Wirbeltierart in Deutschland voll-
ständig beseitigt hat, liegen bisher für zwei Arten vor: 

Ein Soldat brachte aus Afrika mehrere Berberaffen (Macaca sylvanus) mit und setzte sie 1763 bei Wind-
hausen (Hessen) frei. Nach 20 Jahren wurde der reproduzierende Bestand wegen Konflikten mit der Be-
völkerung ausgerottet (Niethammer 1963). In den letzten Jahren sind mehrfach Berberaffen aus Zoos und 
Zirkushaltungen ausgebrochen, die alle innerhalb weniger Tage wieder eingefangen werden konnten (sie-
he Anhang 2 in diesem Band). 

Wiederholt wurden in Deutschland seit Ende des 19. Jahrhunderts wild lebende Mönchssittiche (Myiopsit-
ta monachus), die aus Gefangenschaft geflüchtet oder absichtlich freigesetzt worden waren, brütend über 
mehrere Jahre beobachtet. Größere Kolonien in Geiselwind (Bayern) und in Bad Weilbach (Hessen) erlo-
schen Mitte der 1990er Jahre ohne erkennbare Gründe. Zuweilen war das Ende der Ansiedlungen direk-
ten menschlichen Eingriffen zuzuschreiben, weil die Vögel in Obstgärten und -plantagen Schäden anrich-
teten und durch ihr Lärmen störten (Hoppe pers Mitt. in Bauer & Woog 2008). Die bisher letzte in Deutsch-
land 1997 in Berlin entstandene Kolonie wurde 1999 aufgelöst, in dem alle Vögel eingefangen wurden. 
Seither ist keine weitere Ansiedlung bekannt geworden (siehe Anhang 2 in diesem Band). 

Speziell einige der 158 gebietsfremden Arten, die bisher nur sehr kurzfristig außerhalb menschlicher Ob-
hut beobachtet worden sind und damit nicht zu den wild lebenden Arten gezählt werden, sind ebenfalls 
aktiv beseitigt worden. Neben Abschuss z.B. für den Menschen besonders gefährlicher Tiere (u.a. Leo-
pard, Serval) werden seit einiger Zeit zunehmend ausgesetzte Wirbeltiere aus Privathaltungen, vor allem 
Reptilien, nach ihrem Auffund in Tierheimen und Auffangstationen eingeliefert (Kap. 3.5, siehe Anhang 2 
in diesem Band). 

 

3.2 Ursprüngliches Areal  

Die Herkunft gebietsfremder Arten erlaubt erste Aussagen zum Etablierungspotenzial einer Art. Es ist 
naheliegend, dass tropische Arten in Deutschland geringere Etablierungswahrscheinlichkeiten aufweisen 
als Arten aus klimatisch ähnlichen Gebieten. Diese im englischen Sprachgebrauch als „Climatic Matching“ 
bezeichnete Ähnlichkeit der klimatischen Bedingungen zwischen Herkunftsregion und neuem Areal konn-
te in einigen Auswertungen als wichtige Bestimmungsgröße für den Etablierungserfolg von Neobiota be-
stätigt werden (gebietsfremde Gefäßpflanzen: Thuiller et al. 2005, Nehring et al. 2013; gebietsfremde 
Amphibia und Reptilia: van Wilgen et al. 2009).  

So weicht auch das Spektrum der geographischen Herkunft der in Deutschland nachgewiesenen gebiets-
fremden Wirbeltiere bei den etablierten Arten deutlich von den bisher nicht etablierten Arten ab. Am deut-
lichsten ist dabei eine Zunahme der Arten aus Nordamerika und dem Temperaten Asien (u.a. China, Kau-
kasus, Zentralasien) bei gleichzeitiger Abnahme der Arten aus deutlich wärmeren Regionen (Afrika, tropi-
sches Asien, Südamerika, Südeuropa, Australasien) (Abb. 4). Wärmeliebende gebietsfremde Arten tau-
chen in der freien Natur in Deutschland zwar auf, können sich jedoch aus klimatischen Gründen nicht 
fortpflanzen und überleben zudem vielfach kalte Winter nicht. Mehrheitlich kommen sie deshalb nur unbe-
ständig bzw. nur kurzfristig vor (Status „Fehlend (erster Nachweis)“) oder sind zwischenzeitlich sogar wie-
der verschwunden (Status „Fehlend - Erloschen“) (Abb. 4, Tab. 2).  

So ist insgesamt die Bandbreite der Herkunftsregionen bei den in Deutschland nachgewiesenen nicht 
etablierten gebietsfremden Wirbeltierarten (Status „unbeständig“ bzw. „Fehlend (erloschen und erster 
Nachweis)“ deutlich größer als bei den etablierten Arten. Die Herkunft liefert somit wichtige Hinweise über 
das Etablierungspotenzial gebietsfremder Wirbeltierarten, die vorhandenen Ausnahmen zeigen jedoch, 
dass keine Verallgemeinerung zulässig ist. 
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Abb. 4: Ursprüngliches Areal in Deutschland nachgewiesener gebietsfremder Wirbeltierarten, differenziert 
nach „Etablierte Arten“, „Unbeständige Arten“ und „Fehlende Arten (Erloschen und erster Nachweis)“ 
(Mehrfachnennungen für das Areal möglich). 

 

Die Herkunft gebietsfremder Arten erlaubt auch erste Aussagen zum Invasivitätspotenzial einer Art. So 
weicht das Spektrum der geographischen Herkunft der in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Wir-
beltiere bei den invasiven und potenziell invasiven Arten klar von den übrigen Arten ab (Abb. 5). 

Invasive Eigenschaften von Arten aus wärmeren Regionen sind in Deutschland deutlich geringer ausge-
prägt als bei Arten aus Nordamerika und dem temperaten Asien, die in Deutschland sehr ähnliche klimati-
sche Verhältnisse wie in ihren ursprünglichen Arealen vorfinden. Aus dem gleichen Grund ist im Vergleich 
zu den potenziell invasiven und übrigen gebietsfremden Arten bei den invasiven Wirbeltieren der Anteil 
der Arten aus Afrika am geringsten, Arten aus dem Tropischen Asien und Australasien fehlen hier völlig. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 5: Ursprüngliches Areal wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert 
nach „Invasive Arten“, „Potenziell invasive Arten“ und „Übrige (gebietsfremde) Arten“ (Mehrfachnennun-
gen für das Areal möglich). 
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So ist insgesamt die Bandbreite der Herkunftsregionen bei den in Deutschland wild lebenden übrigen 
Wirbeltierarten am größten und bei den invasiven Arten am geringsten. Die geographische Herkunft liefert 
somit wichtige Hinweise über das Invasivitätspotenzial gebietsfremder Tierarten. Die vorhandenen Aus-
nahmen zeigen jedoch, dass es keine allgemein gültige Aussage gibt. Für jede einzelne Art muss das 
Invasivitätspotenzial für das jeweilige Bezugsgebiet individuell ermittelt werden (siehe Teil III in diesem 
Band). 

 

3.3 Einführungsweise  

Für alle wild lebenden gebietsfremden Wirbeltierarten konnte die Einführungsweise festgestellt werden. 
Die meisten Arten wurden absichtlich nach Deutschland eingeführt (Abb. 6). Das spiegelt sich entspre-
chend bei den dominierenden Einfuhrvektoren wider, die durch aktiven Import von Heim-, Zoo- und Nutz-
tieren (Heim-/Zootierhandel, Tierzucht, Fischerei, Aquakultur und Jagd) bestimmt sind (siehe Kap. 3.4). 

Beträgt der Anteil absichtlich eingeführter Arten bei der Gruppe der übrigen Arten 100%, so sind 18 der 20 
in Deutschland wild lebenden invasiven Wirbeltiere im Zuge von menschlichen Aktivitäten beabsichtigt 
eingeführt worden (Abb. 6). Eine invasive Art, die Amurgrundel (Perccottus glenii), wurde zusätzlich auch 
unabsichtlich mit Fischbesatz eingeschleppt. Für zwei invasive Arten ist die Einführungsweise unabsicht-
lich. Es handelt sich dabei um die Wanderratte (Rattus norvegicus), die vermutlich um 1750 Deutschland 
als blinder Passagier auf Schiffen erreicht hat, und um die Schwarzmundgrundel (Neogobius mela-
nostomaus), die über Schifffahrtskanäle in die deutschen Binnen- und Küstengewässer eingeschleppt 
wurde. Die Schifffahrtskanäle sind auch für vier der bisher fünf unabsichtlich eingebrachten potenziell 
invasiven Wirbeltierarten verantwortlich (siehe Kap. 3.4 und Teil III in diesem Band). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6: Einführungsweise wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert nach 
„Invasive Arten“, „Potenziell invasive Arten“ und „Übrige (gebietsfremde) Arten“. 

 

3.4 Einfuhrvektoren  

Teilweise werden gebietsfremde Arten aus unterschiedlichen Gründen und somit auch durch unterschied-
liche Einfuhrvektoren nach Deutschland eingeführt. So wurden z.B. 90% bzw. 86% der invasiven bzw. 
potenziell invasiven Wirbeltierarten durch mindestens zwei verschiedene Vektoren eingeführt. In die Aus-
wertung sind somit auch Mehrfachnennungen bei den Einfuhrvektoren eingegangen. 
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Für die in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Wirbeltierarten gilt, dass sie fast ausschließlich ab-
sichtlich als Heim-, Zoo- oder Nutztier eingeführt worden sind (siehe auch Kap. 3.3). Wichtigster Einfuhr-
vektor ist der Zierhandel mit Heimtieren vor allem für Vogelvolieren, Terrarien und Aquarien. Fast genauso 
wichtig, zumindest die Artenanzahl betreffend, ist der Einfuhrvektor Tierpark. Bedeutung bei der absichtli-
chen Einfuhr und anschließenden Freisetzung von gebietsfremden Wirbeltierarten besitzen auch Fische-
rei, Aquakultur, Tierzucht und Jagd (Abb. 7). Der Transport entlang von Wasserstraßen mit Schifffahrts-
kanälen, die die europäischen Hauptwasserscheiden überbrücken, ist der wichtigste unabsichtliche Ein-
bringungspfad für gebietsfremde Wirbeltierarten nach Deutschland. 

Der Vergleich der Einführungsvektoren für die verschiedenen taxonomischen Gruppen innerhalb der wild 
lebenden Wirbeltierarten zeigt deutliche Unterschiede. So ist der prozentuale Anteil absichtlich ausge-
brachter Arten, um sie anschließend wirtschaftlich nutzen zu können, bei den Mammalia und Pisces im 
Vergleich zu den anderen drei Gruppen deutlich erhöht. Speziell bei den Reptilia und Amphibia erfolgten 
alle Freisetzungen entweder unabsichtlich oder zum Zwecke der faunistischen „Bereicherung“ (siehe auch 
Anhang 2 in diesem Band).  

Ein Vergleich der Einführungsvektoren der im Kriteriensystem als invasiv oder potenziell invasiv bewerte-
ten Wirbeltierarten mit den übrigen wild lebenden gebietsfremden Arten zeigt deutliche Unterschiede 
(Abb. 7). Außer Zierhandel und Tierparks zeichnen alle anderen Einfuhrvektoren dabei proportional über-
durchschnittlich für die Einführung von problematischen Arten verantwortlich. Sehr wahrscheinlich steht 
das im Zusammenhang mit dem grundsätzlichen Ziel der Einfuhr. Speziell bei den Arten für Aquakultur 
Fischerei, Jagd und Tierzucht lag und liegt im Sinne einer ökonomisch sinnvollen Bewirtschaftung der 
Fokus auf robusten und reproduktionsfördernden Eigenschaften. Gelangen diese Arten in die freie Natur, 
sind sie in der Regel nicht mehr zu kontrollieren und gefährden durch Verdrängung oder Prädation die 
natürliche Fauna und Flora. Obwohl, wie die Analyse zeigt, die vielen gebietsfremden Wirbeltierarten im 
Heim- und Zootierhandel nicht zwangsläufig alle problematisch sind, machen sie jedoch umgekehrt quan-
titativ einen hohen Teil der problematischen Arten aus (Abb. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 7: Einfuhrvektoren wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert nach 
„Invasive Arten“, „Potenziell invasive Arten“ und „Übrige (gebietsfremde) Arten“ (Mehrfachnennungen für 
den Einfuhrvektor möglich). 
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3.5 Erstnachweis  

Für 142 der 145 in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Wirbeltiere liegen auswertbare Daten zum 
Erstnachweis vor (Abb. 8). 

Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise gebietsfremder Wirbeltiere in Deutschland zeigt, dass es seit 
1492 bis Mitte des 19. Jahrhunderts nur einen leicht linearen Anstieg gab. Ab etwa 1850 ist hingegen ein 
rascher Anstieg der Erstnachweise vor allem bei den übrigen Arten zu verzeichnen, der zwischen 1950 
und der Jahrtausendwende am steilsten verläuft. Die Zunahme von invasiven und potenziell invasiven 
Arten ist relativ kontinuierlich, beginnt jedoch speziell für die invasiven Arten erst ab etwa 1900 stärker 
anzusteigen. Der Verlauf der Kurve korrespondiert mit der kontinuierlichen und in den letzten Jahrzehnten 
stark ansteigenden Zunahme der Importe speziell von Wirbeltieren. So boomt seit circa 20 Jahren in 
Deutschland der Handel mit nichtdomestizierten Wildtieren für die Privathaltung. Nach Auskunft des Sta-
tistischen Bundesamtes werden derzeit jährlich zwischen 440.000 und 840.000 lebende Reptilien sowie 
bis zu 380.000 Süßwasserfische nach Deutschland eingeführt – die Importe lebender Meereszierfische, 
Amphibien oder Säugetiere werden nicht nach Anzahl erfasst (Deutscher Bundestag 2013). Gleichzeitig 
melden Tierheime und Auffangstationen seit einiger Zeit einen starken Anstieg ausgesetzter Wirbeltiere 
aus Privathaltungen, vor allem Reptilien (Anonym 2014).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 8: Erstnachweis wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert nach „In-
vasive Arten“, „Potenziell invasive Arten“ und „Übrige (gebietsfremde) Arten“ sowie als Summe „Alle (ge-
bietsfremden) Arten“. 
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Die deutliche Abflachung der Trendlinien für die invasiven und potenziell invasiven Arten sowie der übri-
gen Arten ab 2000 ist sicherlich auf mangelnde Datengrundlagen sowie die Kürze des Zeitintervalls (nur 
15 statt 50 Jahre) zurückzuführen. Bis Erstnachweise von gebietsfremden Arten durch Publikation in 
Fachzeitschriften und anderen Organen öffentlich zugänglich werden, vergehen oftmals viele Jahre bis 
Jahrzehnte.  

Trotz dieser Einschränkung wurden im aktuellen Zeitraum zwei für Deutschland neue invasive Arten in 
freier Natur dokumentiert. Zwischen 2003 und 2004 wurden südlich Karlsruhe Individuen des Levantini-
schen Wasserfrosches (Pelophylax bedriagae) festgestellt (Ohst 2008, siehe auch Teil III in diesem 
Band). Diese aus Südosteuropa, Nordafrika und Westasien stammende Amphibienart ist im Handel vor 
allem für Aquarien und Gartenteiche erhältlich, speziell in Frankreich wird die Art auch für gastronomische 
Zwecke (Froschschenkel) angeboten. Bei der zweiten Art handelt es sich um die aus Ostasien stammen-
de Amurgrundel (Perccottus glenii), die um 2003 mit Fischbesatz in Fischteiche nahe Regensburg einge-
schleppt wurde und 2013 erstmals außerhalb der Teiche in einem Graben nachgewiesen werden konnte 
(Nehring & Steinhof 2015, siehe auch Teil III in diesem Band).  

 

3.6 Zeitspanne zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis („time lag“)  

In der Invasionsökologie wird davon ausgegangen, dass mit zunehmender Dauer der Anwesenheit einer 
Art in einem Gebiet außerhalb ihres ursprünglichen Areals auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Ausbreitung 
steigt (Pyšek & Jarosík 2005). Die Ausbreitung einer Art in einem neuen Gebiet kann allerdings mit erheb-
licher Zeitverzögerung („time lag“) beginnen. Solche „time lags“ sind zunächst für gebietsfremde Gehölze 
(Kowarik 1995) sowie für einige ausgewählte gebietsfremde Pflanzen- und Tierarten (Crooks & Soule 
1999) berechnet worden. Sie sind für invasionsbiologische Risikoanalysen relevant, da sie auf Unsicher-
heiten in Hinblick auf das zukünftige Eintreten von Invasionsereignissen verweisen.  

Insgesamt liegen bisher für 98 der 146 wild lebenden gebietsfremden Wirbeltierarten auswertbare Daten 
zur Ersteinbringung und zum Erstnachweis in Deutschland vor (Abb. 9). Hierbei werden deutliche Unter-
schiede beim mittleren „time lag“ zwischen den gewählten Gruppen sichtbar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 9: Mittlere Zeitspannen zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis („time lag“) wild lebender ge-
bietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert nach „Invasive Arten“, „Potenziell invasive Arten“ 
und „Übrige (gebietsfremde) Arten“ sowie als Summe „Alle (gebietsfremden) Arten“. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Wirbeltiere

Ja
h
re

Mittlerer "time lag"

Invasive Arten (n = 14)

Potenziell invasive Arten (n = 24)

Übrige Arten (n = 60)

Alle Arten (n = 98)

21



 

 

Der mittlere „time lag“ liegt für alle berücksichtigten gebietsfremden Wirbeltiere Deutschlands bei 74 Jah-
ren. Im Vergleich der Tiergruppen werden Fische und Amphibien nach 26 bzw. 39 Jahren im Mittel deut-
lich früher im Freiland festgestellt als Säugetiere, Vögel und Reptilien (nach 65, 101 bzw. 87 Jahren). Die 
geringeren „time lags“ für die untersuchten Tiergruppen lassen sich durch die im Allgemeinen schnelleren 
Generationszyklen bei vielen Tierarten erklären. Dies gilt auch für den Vergleich innerhalb der Tiergrup-
pen. So wurden für Fische und Amphibien nach kürzerer Zeit spontane Vorkommen dokumentiert als für 
Säugetiere, Vögel und Reptilien. Noch kürzere „time lags“ wären bei Insekten und anderen Wirbellosen zu 
erwarten, die jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung waren. 

Bei Berücksichtigung der Invasivität sind weitere Unterschiede im mittleren „time lag“ zu erkennen. So 
beträgt die Zeitverzögerung zwischen der Ersteinbringung und dem Beginn der Ausbreitung bei invasiven 
Wirbeltieren im Durchschnitt nur 27,1 Jahre (Abb. 9). Bei potenziell invasiven Arten liegt der mittlere „time 
lag“ mit 84 Jahren deutlich höher (Abb. 9). Für alle übrigen 60 Neozoen beträgt die Zeitspanne zwischen 
Ersteinbringung und Erstnachweis im Durchschnitt 80,4 Jahre, eine Zeitverzögerung im Vergleich zu den 
invasiven Arten um +297% bzw. um das dreifache (Abb. 9). Der deutlich geringere „time lag“ für invasive 
Wirbeltiere beruht vor allem auf der absichtlichen Einfuhr der meisten Arten mit dem Ziel, sie als wirt-
schaftlich nutzbare Arten (vor allem Fischerei und Jagd) nach relativ kurzer Zeit zur „Bereicherung“ der 
freien Natur gezielt anzusiedeln (siehe auch Teil III in diesem Band). Ob weitere Faktoren eine Rolle spie-
len könnten und wenn ja welche, bedarf weitergehender Analysen. 

 

3.7 Status 

Nach aktuellen Angaben werden in europäischen Zoos und sonstigen öffentlichen Tierhaltungen über 
11.000 Wirbeltierarten, -unterarten und -rassen gehalten, von denen die meisten gebietsfremd sind (Zoo-
tierliste 2014). Auch unter den 2013 in deutschen Haushalten gehaltenen 3,4 Millionen Ziervögeln und 5,6 
Millionen Kleintieren (wie z.B. Hamster, Kannichen) (ZZF 2014) befinden sich mehrheitlich gebietsfremde 
Arten. Darüber hinaus gab es 2013 in Deutschland etwa 2 Millionen Aquarien, 2,1 Millionen Gartenteiche 
mit Fischbesatz und 0,4 Millionen Terrarien (ZZF 2014). Auch bei diesen Haltungsformen dominieren die 
gebietsfremden Arten. 

Damit übersteigt die Anzahl eingeführter Wirbeltierarten die Anzahl heimischer Wirbeltierarten um ein 
Vielfaches. Gelangen sie, meist durch Flucht aus der Gefangenschaft oder illegales Aussetzen, in die freie 
Natur, können die meisten gebietsfremden Arten keine überlebensfähigen Populationen aufbauen. So 
liegen für 157 gebietsfremde Wirbeltierarten bisher nur Hinweise für ein kurzzeitiges Auftreten außerhalb 
menschlicher Obhut vor (vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1). Unter den 95 gebietsfremden Wirbeltierarten mit dem 
Status „Unbekannt“ wird sehr wahrscheinlich ein beträchtlicher Anteil keine überlebensfähige Population 
in Deutschland besitzen (vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1). Auch unter den insgesamt 146 in Deutschland aktuell 
wild lebend nachgewiesenen gebietsfremden Wirbeltierarten dominieren jene, die bisher unbeständig 
auftreten (100 unbeständige Arten vs. 46 etablierte Arten, vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1). 

Bei Berücksichtigung der Invasivität sind weitere Unterschiede im Status zu erkennen. So beträgt der 
Anteil der etablierten Arten in der Gruppe der invasiven Arten 55% (11 Arten) und in der Gruppe der po-
tenziell invasiven Arten 64% (18 Arten). Bei den im Rahmen der aktuellen Bearbeitung zusätzlich berück-
sichtigen übrigen gebietsfremden Arten beträgt der Anteil der etablierten Arten hingegen nur 17% (17 
Arten) (Abb. 10). Dieser Unterschied macht deutlich, dass in der Regel von Arten, die langfristig nur unbe-
ständig auftreten, ein deutlich geringeres Invasionsrisiko zu erwarten ist als von etablierten Arten (siehe 
auch Kap. 3.1). Populationen unbeständiger Arten können sich vorwiegend nicht aus eigener Kraft erhal-
ten und ihr wild lebendes Vorkommen kann nur mit bewusster oder unbewusster Hilfe des Menschen exis-
tieren (Schroeder 1974). Zu beachten ist dabei aber, dass sich unbeständige Arten durch veränderte Um-
weltbedingungen (z.B. Klimawandel, siehe Kap. 3.12) unerwartet etablieren können. Andererseits kann 
der hohe Anteil etablierter Wirbeltierarten bei den invasiven Arten Liste aber auch (zusätzlich) in Zusam-
menhang mit ihrem im Allgemeinen viel schnelleren Erscheinen in der freien Natur stehen, wie die Analy-
se zum „time lag“ zeigt (siehe Kap. 3.6).  
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Abb. 10: Status wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert nach „Invasive 
Arten“, „Potenziell invasive Arten“ und „Übrige (gebietsfremde) Arten“. 

 

3.8 Lebensraum 

Aktuell gelten 46 gebietsfremde Wirbeltierarten in Deutschland als etabliert (siehe Kap. 3.7 und Anhang 2 
in diesem Band). Sie besitzen damit derzeit einen Artenanteil von knapp 8% an der gesamten terrestri-
schen und aquatischen Wirbeltierfauna. 

Mit 28 Arten haben sich die meisten gebietsfremden Wirbeltierarten im terrestrischen Lebensraum etab-
liert. Ihr Anteil am Artenbestand der Wirbeltiere beträgt dort knapp 8% (Abb. 11).  

Im aquatischen Lebensraum haben sich 18 gebietsfremde Wirbeltierarten etabliert. Trotz dieser geringe-
ren Anzahl beträgt ihr Anteil am Artenbestand der gesamten aquatischen Wirbeltierfauna (im Meer, 
Brackwasser und Süßwasser) auf Grund der deutlich geringeren Anzahl heimischer Arten knapp über 8% 
(Abb. 11). 

Obwohl sich im terrestrischen Lebensraum mit 16 Arten die meisten invasiven und potenziell invasiven 
Arten etabliert haben, sind prozentual betrachtet die Gewässer deutlich stärker vor allem mit invasiven 
Arten belastet. So beträgt im Unterschied zum aquatischen Lebensraum, in dem die etablierten invasiven 
Arten knapp 3% des Artenbestands umfassen, der Artenanteil der etablierten invasiven Arten an den Wir-
beltieren im terrestrischen Lebensraum nur etwas über 1% (Abb. 11).  

Eine Differenzierung des aquatischen Lebensraumes zeigt, dass es zwischen den beiden Bereichen 
„Meer und Brackwasser“ und „Süßwasser“ deutliche Unterschiede im Vorkommen von gebietsfremden 
Wirbeltierarten gibt. Im Bereich „Meer und Brackwasser“ gibt es bisher keine etablierte gebietsfremde 
Wirbeltierart, die ausschließlich dort vorkommt. Alle sieben dort etablierten gebietsfremden Wirbeltierarten 
sind Fische, die sich auch im Süßwasser etabliert haben. Insgesamt beträgt der Anteil der gebietsfremden 
Wirbeltierarten am Artenbestand der aquatischen Wirbeltierfauna im Bereich Meer und Brackwasser 
knapp 5% (Abb. 12). Bei der einzigen invasiven Wirbeltierart, die sich auch im Bereich Meer und Brack-
wasser etablieren konnte, handelt es sich um die pontokaspische Schwarzmundgrundel (Neogobius me-
lanostomus). Diese invasive Fischart hat über verschiedene Schifffahrtskanäle die deutsche Ostsee sowie 
die deutschen Binnengewässer erreicht. Der Artenanteil der etablierten invasiven Arten an den Wirbeltie-
ren im Bereich Meer und Brackwasser beträgt weniger als 1% (Abb. 11).  
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Abb. 11: Vorkommen von etablierten gebietsfremden und heimischen Wirbeltierarten im terrestrischen 
und im aquatischen Lebensraum in Deutschland, differenziert nach „Invasive Arten“, „Potenziell invasive 
Arten“, „Übrige (gebietsfremde) Arten“ und „Heimische Arten (inkl. Archäozoa)“. 

 

Mit 11 Arten haben sich die meisten aquatischen gebietsfremden Wirbeltiere ausschließlich im Süßwasser 
etabliert. Insgesamt beträgt der Anteil der gebietsfremden Wirbeltierarten am Artenbestand der aquati-
schen Wirbeltierfauna im Bereich Süßwasser 15% (Abb. 12) und ist damit im Vergleich zum terrestrischen 
Lebensraum deutlich erhöht. Gleiches gilt für den Anteil der invasiven Arten. Mit 5% ist im Süßwasser ihr 
Anteil im Vergleich zum terrestrischen Lebensraum ebenfalls deutlich erhöht (Abb. 12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 12: Vorkommen von etablierten gebietsfremden und heimischen Wirbeltierarten in den aquatischen 
Lebensräumen Meer und Brackwasser sowie Süßwasser in Deutschland, differenziert nach „Invasive 
Arten“, „Potenziell invasive Arten“, „Übrige (gebietsfremde) Arten“ und „Heimische Arten (inkl. Archä-
ozoa)“. 
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3.9 Aktuelle Verbreitung 

55% der invasiven Wirbeltierarten haben sich in Deutschland großräumig ausgebreitet (Abb. 13). Sie wei-
sen zahlreiche Vorkommen auf, so dass ein Management dieser Arten in der Regel nur lokal oder regional 
sinnvoll ist und darauf abzielen sollte, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten z.B. auf besonders 
schützenswerte Arten, Lebensräume oder Gebiete zu minimieren (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 2 
BNatSchG). 

Besonderes Augenmerk sollten die zuständigen Behörden aber auf die invasiven Arten richten, die bisher 
nur kleinräumig vorkommen und für die Sofortmaßnahmen vorhanden sind. Insgesamt konnten bisher 
neun invasive Wirbeltierarten identifiziert werden, die auf die entsprechende Aktionsliste eingestuft wor-
den sind (Abb. 2 in Kap. 2, siehe auch Teil II und Teil III in diesem Band). Es handelt sich dabei um drei 
Fisch- bzw. drei Amphibienarten (Acipenser baerii, Perccottus glenii, Pimephales promelas; Lithobates 
catesbeianus, Pelophylax bedriagae, Triturus carnifex) und um drei Vogelarten (Alectoris chukar, Oxyura 
jamaicensis, Threskiornis aethiopicus), deren Beseitigung unverzüglich in Angriff genommen werden soll-
te (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Bei diesen Arten besteht die berechtigte Chance, die vor-
handenen Bestände vollständig zu beseitigen. Am Beispiel des Nordamerikanischen Ochsenfrosches 
(Lithobates catesbeianus) ist das auch bereits nahezu erfolgreich umgesetzt worden (Geiger & Kordges 
2011). 

Im Vergleich zu den invasiven Wirbeltierarten zeigen die potenziell invasiven Arten bislang eine etwas 
geringere Tendenz zur großräumigen Verbreitung (Abb. 13). Für alle übrigen gebietsfremden Wirbeltierar-
ten liegt eine Analyse der aktuellen Verbreitung bislang nicht vor. Es ist aber davon auszugehen, dass bei 
diesen Arten deutlich weniger als 50% eine großräumige Verbreitung zeigen, da bei allen übrigen Arten 
der Anteil an unbeständigen Vorkommen stark überwiegt (siehe Kap. 3.7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 13: Aktuelle Verbreitung wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, differenziert 
nach „Invasive Arten“ und „Potenziell invasive Arten“. 
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3.10 Aktueller Ausbreitungsverlauf 

40% der invasiven Wirbeltiere zeigen in jüngerer Vergangenheit (in den letzten 25 Jahren) eine expansive 
Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten (Abb. 14). Nur bei zwei inva-
siven Wirbeltierarten (10%) ist der aktuelle Ausbreitungsverlauf zurückgehend. Es handelt sich dabei um 
die Schwarzkopf-Ruderente (Oxyura jamaicensis) sowie um den Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella).  

Im Gegensatz zur Schwarzkopf-Ruderente, bei der der Rückgang auf intensive Beseitigungsmaßnahmen 
an allen bekannten Hauptvorkommensgebieten in Europa, insbesondere in Großbritannien, zurückzufüh-
ren ist (Henderson 2010), beruht der Rückgang des Graskarpfens auf Überalterung durch die Reduzie-
rung des Besatzes und das Fehlen regelmäßiger natürlicher Vermehrung (Wolter et al. 2003, Wiesner et 
al. 2010). Ob der Rückgang beim Graskarpfen auch zukünftig anhält, ist offen. So konnten durch das 
Hochwasser 2002 aus tschechischen Beständen abgeschwomme Fische mit hohen Stückmassen im 
deutschen Bereich der Elbe gefangen werden (siehe Teil III in diesem Band). Da der Graskarpfen über 20 
Jahre alt werden kann und durch Klimawandel gefördert wird, könnte sich diese invasive Art in Deutsch-
land trotz fehlenden Besatzes zukünftig etablieren und aktiv ausbreiten (siehe auch Kap. 3.11).  

Einen Sonderfall stellt der invasive Amerikanische Ochsenfrosch (Lithobates catesbeianus) dar. In unmit-
telbar angrenzenden Gebieten hat sein Bestand in den letzten 10 Jahren stark zugenommen, in Deutsch-
land ist sein Bestand momentan auf Grund von wiederholten Entnahmen jedoch stabil (siehe Teil III in 
diesem Band). 

Rund 46% der potenziell invasiven Arten breiten sich in jüngerer Vergangenheit stark aus (Abb 14). Für 
diese Arten ist bislang keine Gefährdung der Biologischen Vielfalt belegt, jedoch könnte es in näherer 
Zukunft in Einzelfällen auf Grund der starken Ausbreitung zu entsprechenden naturschutzrelevanten Aus-
wirkungen kommen. Viele dieser Arten werden zudem voraussichtlich durch Klimawandel zusätzlich ge-
fördert (siehe Kap. 3.12). Für die potenziell invasiven Arten ist daher ein Monitoring ihrer Bestandsent-
wicklung und der von ihnen ausgehenden Gefährdungen notwendig (siehe auch § 40 Abs. 2 BNatSchG), 
um frühzeitig fachliche Grundlagen für die ggfs. notwendige Umsetzung von Maßnahmen bei einzelnen 
Arten zu haben.  

Jeweils rund ein Drittel der invasiven und potenziell invasiven Arten zeigen in den letzten 25 Jahren keine 
oder nur eine geringe Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten (Abb. 
14). Nur für etwa 10% der Arten liegen auf Grund fehlender Daten keine Informationen zum aktuellen 
Ausbreitungsverlauf vor (Abb. 14).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 14: Aktueller Ausbreitungsverlauf wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland, diffe-
renziert nach „Invasive Arten“ und „Potenziell invasive Arten“. 
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3.11 Gefährdung der Biodiversität 

In der „Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für gebietsfremde Arten“ werden beim 
Hauptkriterium „Gefährdung der Biodiversität“ fünf Kriterien (Hauptwirkfaktoren) unterschieden: Interspezi-
fische Konkurrenz, Prädation und Herbivorie, Hybridisierung, Krankheits- und Organismenübertragung 
sowie negative ökosystemare Auswirkungen (vgl. Nehring et al. 2015).  

Die Analyse der invasiven Wirbeltiere in Deutschland zeigt, dass die meisten invasiven Arten die biologi-
sche Vielfalt durch interspezifische Konkurrenz und durch Prädation gefährden (Abb. 15). Eine anschei-
nend etwas geringere Rolle spielt die Hybridisierung zwischen gebietsfremden und heimischen Wirbeltier-
arten mit der Ausbildung fertiler Hybriden (Abb. 15). Diese Gefährdungsursache wurde bisher in der Wis-
senschaft eher selten betrachtet, so dass durch Hybridisierung möglicherweise die biologische Vielfalt 
noch stärker gefährdet wird, als bisher bekannt ist. Eine Ausweisung entsprechender weiterer invasiver 
Arten ist momentan nicht auszuschließen. 

Durch Krankheits- und Organismenübertragung bzw. negative ökosystemare Auswirkungen werden hei-
mische Arten bisher durch zwei invasive Wirbeltierarten bzw. eine invasive Wirbeltierart gefährdet (Abb. 
15). So überträgt der Amerikanische Ochsenfrosch (Lithobates catesbeianus) den für heimische Amphi-
bien mitunter tödlichen Chytridpilz, ist aber selbst resistent gegen die Infektion. Mit der Fettköpfigen Elritze 
(Pimephelas promelas) wurde die durch Bakterien (Yersinia ruckeri) hervorgerufene Rotmaul-Krankheit 
nach Europa eingeschleppt, die negative Auswirkungen auf insbesondere Forellen zeigt und häufig zum 
frühzeitigen Tod führt (siehe Teil III in diesem Band). Obwohl der Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) 
bisher in deutschen Gewässern aus klimatischen Gründen keine reproduzierende Population aufbauen 
konnte, führte sein wiederholter Besatz in pflanzenreichen Augewässern, Seen und Teichen zu starken 
Veränderungen in der Vegetation, wodurch es zusätzlich zu negativen ökosystemaren Auswirkungen kam 
(siehe Teil III in diesem Band). Da der Graskarpfen in freier Natur über 20 Jahre alt werden kann, ist auch 
bei einem vollständigen Besatzverbot nicht auszuschließen, dass sich diese wärmeliebende und aktuell 
großräumig vorkommende invasive Art bedingt durch den Klimawandel zukünftig in deutschen Gewässern 
etablieren kann.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obwohl sich der als invasiv bewertete Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) bisher in Deutschland 
nicht fortpflanzt, ist er auf Grund vieler Besatzmaßnahmen großräumig verbreitet. Er wird  

daher auf der Managementliste geführt. (© S. Nehring) 
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Abb. 15: Gefährdung der Biodiversität durch wild lebende invasive Wirbeltierarten (n = 20) in Deutschland, 
differenziert nach den in der Methodik aufgeführten fünf Kriterien (vgl. Nehring et al. 2015); gezeigt wird 
die jeweilige Anzahl von Arten, für die bei den jeweiligen Kriterien eine Gefährdung belegt ist. 

 

3.12 Förderung durch Klimawandel 

Jeweils mehr als die Hälfte der invasiven und potenziell invasiven Wirbeltiere in Deutschland (55% bzw. 
57%) wird durch Klimawandel gefördert (Abb. 16). Angesichts der prognostizierten Klimaerwärmung ist 
daher zukünftig mit einer weiteren Verstärkung der Ausbreitungsdynamik dieser Arten zu rechnen. Insge-
samt dürfte der Klimawandel dazu führen, dass die aktuell enge Bindung vieler wärmeliebender Neozoen 
an menschliche Ballungsräume (vor allem aus der Gruppe der Reptilia) bzw. anthropogen erwärmte Teils-
trecken von Fließgewässern (z.B. durch Einleitung von Kühlwasser aus Kraftwerken) schwächer wird und 
auch weite Bereiche der ländlichen Regionen Deutschlands inklusive seiner Gewässer verstärkt mit ge-
bietsfremden Arten konfrontiert werden. Insbesondere wird es hierbei durch die verstärkte Ausbreitung 
von invasiven Wirbeltieren aus den derzeitigen Invasions-Hotspots zu einer noch stärkeren Bedrohung 
von Arten und Lebensräumen sowie naturschutzfachlich wertvollen Gebieten kommen (siehe Teil III in 
diesem Band).  

Bei 15% bzw. 11% der invasiven bzw. potenziell invasiven Wirbeltiere werden die Bestandsdichte oder die 
Ausbreitung voraussichtlich durch Klimawandel nicht gefördert, bzw. sogar eingeschränkt (Abb. 16). Das 
gilt vor allem für nordamerikanische Fischarten, die als Kaltwasser-Fischarten gelten (u.a. Regenbogenfo-
relle Oncorhynchus mykiss, Amerikanischer Seesaibling Salvelinus namaycush) und für die sogar teilwei-
se rückläufige Habitateignungen in Deutschland postuliert werden (siehe Teil III in diesem Band, Rabitsch 
et al. 2013b). 

Auf Grund ungenügender oder widersprüchlicher Daten ist momentan bei jeweils rund einem Drittel der 
invasiven und potenziell invasiven Arten eine fundierte Einschätzung der Förderung durch Klimawandel 
nicht möglich (Abb. 16).  
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Abb. 16: Förderung wild lebender gebietsfremder Wirbeltierarten durch Klimawandel in Deutschland, diffe-
renziert nach „Invasive Arten“ und „Potenziell invasive Arten“. 
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN  

Ausgehend von internationalen Vereinbarungen ist für den Naturschutz die Bewahrung der Biodiversität 
eines der Hauptanliegen. So verpflichtet das Übereinkommen über die biologische Vielfalt die internatio-
nale Staatengemeinschaft, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und diese gegebenenfalls zu 
bekämpfen (CBD 1992, 2002). Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) greift die Vorgaben aus dem 
Übereinkommen auf und schreibt sie verbindlich fest. Für einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf 
es jedoch klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten identifiziert 
werden können, die eine Gefahr für die Biodiversität darstellen. Die dieser Auswertung zugrunde liegende 
Einstufung gebietsfremder Arten in Invasivitätskategorien stellt für den deutschen Raum die erste umfang-
reiche konsequent kriterienbasierte Bewertung der Invasivität von gebietsfremden Wirbeltieren aus allen 
taxonomischen Gruppen dar (siehe Teil III in diesem Band). Bislang lag für Deutschland nur eine entspre-
chende Bearbeitung für die Gruppe der gebietsfremden Fische vor (Nehring et al. 2010), die im Rahmen 
der vorliegenden Studie überprüft und aktualisiert wurde.  

Die Situation gebietsfremder Wirbeltierarten in Deutschland stellt sich anhand der durchgeführten Auswer-
tungen der im Rahmen verschiedener F+E Vorhaben des Bundesamtes für Naturschutz erarbeiteten Er-
gebnisse und Erkenntnisse wie folgt dar:  

1. Die Wirbeltierfauna in Deutschland umfasst aktuell insgesamt 580 dauerhaft vorkommende Arten, 
darunter acht alteingebürgerte Arten (Archäozoen) und 46 etablierte Neozoen, d.h. gebietsfremde, 
nach 1492 absichtlich oder unabsichtlich freigesetzte Arten. Weiterhin sind aktuell 100 gebietsfremde 
Wirbeltierarten in der deutschen Fauna bekannt, die bisher vor allem aus klimatischen Gründen nur 
unbeständig auftreten. Zusätzlich sind bisher knapp über 300 gebietsfremde Wirbeltierarten im Frei-
land nachgewiesen worden, deren aktueller Status jedoch unbekannt ist (95 Arten), deren Bestände 
zwischenzeitlich erloschen sind (48 Arten) oder beseitigt wurden (2 Arten) bzw. die nur sehr kurz und 
oftmals nur mit einem Individuum aufgetreten sind (158 Arten). 

2. Die Verteilung der aktuell und ehemals wild lebenden gebietsfremden Wirbeltiere auf die verschiede-
nen taxonomischen Gruppen in Deutschland entspricht annähernd dem Muster gebietsfremder Wir-
beltierarten in Europa (DAISIE 2014) und hat im Vergleich nur eine vertauschte Reihenfolge bei den 
Plätzen 1 und 2. Die deutsche Reihenfolge lautet: Aves, Pisces, Mammalia, Reptilia, Amphibia. 

3. Die meisten über längere Zeit in der freien Natur auftretenden gebietsfremden Wirbeltiere stammen 
aus Nordamerika und dem temperaten Asien (u.a. China, Kaukasus, Zentralasien), wo die klimati-
schen Verhältnisse vielerorts denen in Deutschland ähnlich sind. Gebietsfremde Wirbeltiere aus deut-
lich wärmeren Regionen (Afrika, tropisches Asien, Australasien, Südamerika) tauchen in der freien 
Natur in Deutschland zwar auf, überleben jedoch in der Regel die Winter nicht. 

4. Mit 28 Arten haben sich die meisten gebietsfremden Wirbeltierarten im terrestrischen Lebensraum 
etabliert. Ihr Anteil am Artenbestand der Wirbeltiere beträgt knapp 8%. In den Gewässern haben sich 
bislang 18 Arten etablieren können. Trotz dieser geringeren Anzahl beträgt ihr Anteil am Artenbe-
stand der gesamten aquatischen Wirbeltierfauna (im Meer, Brackwasser und Süßwasser) auf Grund 
der deutlich geringeren Anzahl heimischer Arten ebenfalls 8%. Eine Differenzierung der aquatischen 
Lebensräume zeigt, dass mit 15% der Anteil gebietsfremder Wirbeltierarten im Süßwasser deutlich 
erhöht ist. Im Bereich Meer und Brackwasser beträgt ihr Anteil an der Wirbeltierfauna hingegen nur 
5%. 

5. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ist ein rasanter Anstieg der Erstnachweise von gebietsfremden Wir-
beltierarten in der freien Natur in Deutschland festzustellen. Der Anstieg hält bis heute unvermindert 
an.  

6. Die meisten in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Wirbeltierarten stellen kein Naturschutz-
problem dar, so dass in der Regel keine direkten Maßnahmen bei einem Auftauchen erforderlich 
sind.  

7. Einzelne Arten haben jedoch außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebiets ein erhebliches Ge-
fährdungspotenzial für die biologische Vielfalt und werden daher als „invasiv“ bezeichnet (siehe auch 
§ 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG). Invasive Arten können z.B. mit heimischen Arten in Konkurrenz um Le-
bensraum und Ressourcen treten und sie verdrängen, Krankheiten übertragen oder durch Kreuzung 
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mit heimischen Arten den Genpool verändern. Wenn auf Grund eines nicht ausreichenden Wissen-
standes das Gefährdungspotenzial gebietsfremder Arten nicht endgültig beurteilt werden kann, wer-
den diese Arten als „potenziell invasiv“ bezeichnet. 

8. Das Bundesamt für Naturschutz hat im Rahmen naturschutzfachlicher Invasivitätsbewertungen für 
gebietsfremde Wirbeltiere festgestellt, dass in Deutschland aktuell 20 invasive Arten wild lebend vor-
kommen. Zusätzlich wurden 28 Arten als potenziell invasiv bewertet. Es kann momentan nicht aus-
geschlossen werden, dass unter den bisher nicht bewerteten gebietsfremden Wirbeltieren auch sol-
che Arten vorkommen, die bei einer intensiven Bearbeitung als invasiv oder potenziell invasiv einzu-
stufen wären. Es dürfte sich dabei momentan aber - wenn überhaupt - nur um wenige Einzelfälle 
handeln. 

9. Für die invasiven Wirbeltierarten in Deutschland gilt, dass sie fast ausschließlich absichtlich als 
Heim-, Zoo- oder Nutztier eingeführt worden sind. Wichtigster Einfuhrvektor ist der Heim-/Zootier- 
handel (Zierhandel), gefolgt von Tierzucht, Fischerei, Aquakultur und Jagd. Schifffahrtskanäle, die die 
europäischen Hauptwasserscheiden überbrücken, sind der wichtigste unabsichtliche Einbringungs-
pfad für gebietsfremde Wirbeltierarten nach Deutschland.   

10. Invasive Wirbeltierarten treten nach der Ersteinführung im Durchschnitt dreimal so schnell in der 
freien Natur auf wie gebietsfremde Arten, für die bisher keine Hinweise auf invasives Verhalten vor-
liegen. 

11. Etwas mehr als die Hälfte der invasiven Wirbeltierarten haben sich in Deutschland bisher großräumig 
ausgebreitet. Neun invasive Arten weisen nur ein oder wenige, zum Teil deutlich voneinander ent-
fernte Vorkommen auf, so dass ihre aktuelle Verbreitung noch als kleinräumig gilt. Bei diesen prioritä-
ren Tierarten, die erst am Anfang ihrer Ausbreitung stehen, besteht die berechtigte Chance, mit rela-
tiv geringem Ressourcenaufwand die Gefährdung der biologischen Vielfalt durch eine vollständige 
Beseitigung frühzeitig abzuwehren. 

12. Die meisten invasiven Wirbeltiere gefährden die biologische Vielfalt in Deutschland durch interspezi-
fische Konkurrenz und durch Prädation. Eine anscheinend etwas geringere Rolle spielt bisher die 
Hybridisierung zwischen gebietsfremden und heimischen Wirbeltierarten mit der Ausbildung fertiler 
Hybriden. Diese Gefährdungsursache wurde bisher aber in der Wissenschaft eher selten betrachtet, 
so dass durch Hybridisierung möglicherweise die biologische Vielfalt noch stärker gefährdet wird, als 
bisher bekannt ist. Eine Ausweisung entsprechender weiterer invasiver Arten ist momentan nicht 
auszuschließen. 

13. Rund 40% der invasiven und potenziell invasiven Wirbeltiere zeigen in jüngerer Vergangenheit eine 
starke Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten. Rund die Hälfte 
der anderen Arten zeigt momentan ein stabiles oder teilweise sogar ein zurückgehendes Vorkom-
men, wobei der Klimawandel bei den meisten dieser Arten zukünftig jedoch die Ausbreitungsdynamik 
verstärken bzw. sogar umdrehen wird. Nur für etwa 10% der Arten liegen auf Grund fehlender Daten 
keine Informationen zum aktuellen Ausbreitungsverlauf vor.  

 

Zusammenfassend lässt sich feststellen: 

Das Problem der Gefährdung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten ist in Deutschland erkannt, 
aber bisher nicht gelöst worden. Bis heute konnte die Freisetzung und Einschleppung gebietsfremder und 
insbesondere invasiver Arten nicht gestoppt werden. Der intensive Fernhandel, der Import neuer oder 
bislang nur selten in Deutschland kultivierter bzw. gehaltener Arten, die anthropogene Schaffung neuer 
oder veränderter Biotoptypen und die Überbrückung von Hauptwasserscheiden durch Schifffahrtskanäle 
werden die Etablierung und Ausbreitung zusätzlicher Wirbeltierarten noch begünstigen. Vor allem die 
zunehmende Habitatfragmentierung und die prognostizierte Klimaveränderung stellen weitere die Ausbrei-
tung von gebietsfremden Wirbeltieren fördernde Faktoren dar. Maßnahmen gegen gebietsfremde Arten 
dürfen aber nicht das Ergebnis eines Pauschalurteils sein. Entscheidungen über Vorsorge-, Beseitigungs- 
oder Kontrollmaßnahmen sind immer auf der Basis sorgfältiger Bewertungen bzw. Abwägungen des Ein-
zelfalls zu treffen. Die durch das Bundesamt für Naturschutz vorgelegten naturschutzfachlichen Invasivi-
tätsbewertungen gebietsfremder Wirbeltiere stellen einen wichtigen Schritt zum zukünftigen Umgang mit 
dieser naturschutzfachlichen wichtigen Gruppe dar. Präventiven Maßnahmen sowie frühzeitigem Erken-
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nen neuer Gefahren durch gebietsfremde Arten, verbunden mit der Umsetzung von Sofortmaßnahmen, 
kommt ein hoher Stellenwert zur Sicherung der biologischen Vielfalt in Deutschland zu (siehe Teil II in 
diesem Band).  
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Die nordamerikanische Schnappschildkröte (Chelydra serpentina): Für negative Auswirkungen  
auf heimische Arten liegt eine begründete Annnahme vor, so dass diese potenziell invasive 

Art auf der Handlungsliste geführt wird. (© S. Nehring) 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen für in Deutschland wild 
lebende gebietsfremde Wirbeltiere 
 
 

II.  Handlungsrahmen und Handlungsempfehlungen 
Stefan Nehring  

Bundesamt für Naturschutz, Bonn 
 

 

1 HANDLUNGSRAHMEN  

Die Bewahrung der biologischen Vielfalt ist zentrales Ziel internationaler und europäischer Umweltverein-
barungen. Zum Erreichen dieses Zieles sind vielfältige Maßnahmen mit unterschiedlichen Zielsetzungen 
notwendig. Hierzu gehört auch, der zunehmenden Gefährdung der indigenen Floren und Faunen durch 
invasive gebietsfremde Arten zu begegnen. So verpflichtet das Übereinkommen über die biologische Viel-
falt (CBD) die internationale Staatengemeinschaft, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und 
diese gegebenenfalls zu bekämpfen (CBD 1992, 2002). Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 
(BMU 2007) zielt auf die Umsetzung des Übereinkommens auf nationaler Ebene und schlägt mehrere 
Maßnahmen vor, die geeignet sind, die Beeinträchtigung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten zu 
verringern. So sollen zukünftig die Problematik der als invasiv bekannten Arten in Managementplänen 
berücksichtigt, die Einschleppung invasiver Arten insbesondere in aquatischen Lebensräumen (Meere, 
Still- und Fließgewässer) vermieden, Überwachung, Früherkennung und Prävention umgesetzt, die ge-
setzlichen Grundlagen aus Naturschutz und Pflanzenschutzrecht angewendet und Empfehlungen zum 
Umgang mit invasiven Arten entwickelt werden. Mit Hilfe des Indikators „invasive Arten“ soll im Rahmen 
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt künftig eine Erfolgskontrolle der eingeleiteten Maßnah-
men zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Arten vorgenommen werden (BMU 2010, Acker-
mann et al. 2013). 

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) greift wesentliche Inhalte aus dem Übereinkommen und der 
Nationalen Strategie auf und schreibt im Paragraph 40 einen hierarchischen dreistufigen Strategieansatz 
aus Vorsorge, Sofortmaßnahmen und Kontrolle zu gebietsfremden Arten verbindlich fest. Die getroffenen 
Regelungen gelten bundesunmittelbar, so dass ggfs. abweichendes Länderrecht aufgehoben wird.  

Maßnahmen gegen gebietsfremde Arten sind immer auf Basis sorgfältiger Bewertungen bzw. Abwägun-
gen zu treffen. Die Invasivität gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren für die ver-
schiedenen taxonomischen Gruppen sind sehr unterschiedlich ausgeprägt. Für einen effizienten Einsatz 
von Ressourcen zur Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen über das jeweilige Ge-
fährdungspotenzial einer gebietsfremden Art für die biologische Vielfalt sowie über die verantwortlichen 
Einfuhrvektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). So ist folgerichtig durch die CBD im Strate-
gischen Plan 2011 - 2020 für den Erhalt der biologischen Vielfalt als Kernziel 9 festgeschrieben, dass „bis 
2020 die invasiven gebietsfremden Arten und ihre Einschleppungswege identifiziert und nach Priorität 
geordnet [sind]. Als prioritär eingestufte Arten sind unter Kontrolle oder beseitigt und Massnahmen zur 
Überwachung der Einfallswege ergriffen, um eine Einschleppung und Ansiedlung zu verhindern“ (CBD 
2010). Die Europäische Union greift mit dem Ziel 5 der EU Biodiversitätsstrategie die Vorgaben aus dem 
Strategischen Plan der CBD auf und will „bis 2020 Ermittlung und Priorisierung invasiver gebietsfremder 
Arten und ihrer Einschleppungspfade, Bekämpfung oder Tilgung prioritärer Arten und Steuerung von Ein-
schleppungspfaden dahingehend, dass die Einführung und Etablierung neuer Arten verhindert wird“ errei-
chen (EU Kommission 2011). Zur Umsetzung des Ziels hat die EU Kommission im September 2013 einen 
Vorschlag für ein neues Rechtsinstrument zu invasiven Arten vorgelegt, das zum 1. Januar 2015 als „Ver-
ordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 über die 
Prävention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten“ in 
Kraft getreten ist.  

Für einen wirksamen Vollzug der Anforderungen zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Arten 
im Naturschutz bedarf es klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten 
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identifiziert werden können, die eine Gefahr für die Biodiversität darstellen. Das Bundesamt für Natur-
schutz (BfN) hat in Zusammenarbeit mit dem österreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik 
entwickelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefährdungspotenzials gebiets-
fremder Arten für die Biodiversität ermöglicht (Nehring et al. 2010, 2013, 2015). Zusätzlich werden im 
Rahmen einer Anwendung der Methodik wichtige Informationen u.a. zu den jeweiligen Einfuhrvektoren 
gebietsfremder Arten erhoben. Hierauf aufbauend können anschließend Handlungsbedarf und -prioritäten 
für das Management gebietsfremder und speziell invasiver und potenziell invasiver Arten zielgerichtet 
abgeleitet werden.  

 

 

2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN  

Das Problem der Gefährdung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten ist in Deutschland erkannt, 
aber bisher nicht gelöst worden. Es kommt weiterhin regelmäßig zu absichtlichen und unabsichtlichen 
Freisetzungen gebietsfremder Arten. Speziell die Etablierung und Ausbreitung invasiver Arten konnte 
bislang nicht gestoppt werden. Hieraus ergeben sich für den Naturschutz unter Berücksichtigung der im 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) formulierten Regelungen allgemeine Handlungsempfehlungen 
sowie durch die in Teil I in diesem Band vorgenommene Auswertung und Analyse zum Vorkommen und 
zur Invasivität in Deutschland wild lebender gebietsfremder Wirbeltiere spezielle Handlungsempfehlungen 
und -prioritäten im Umgang mit dieser naturschutzfachlich wichtigen Gruppe. Die gewonnenen Erkennt-
nisse werden zusätzlich eine wichtige Grundlage darstellen, um die o.g. Ziele aus der Nationalen Bio-
diversitätsstrategie (BMU 2007), dem Strategischen Plan der CBD für 2011 - 2020 (CBD 2010) und der 
EU Biodiversitätsstrategie (EU Kommission 2011) sowie die Vorgaben aus der neuen EU Verordnung zu 
invasiven Arten (s.o.) zu erfüllen. 

  

Allgemeine Handlungsempfehlungen nach Bundesnaturschutzgesetz 

1. Grundsätzlich gilt, dass Vorsorge der beste und kostengünstigste Schutz gegen gebietsfremde Arten 
ist. Es ist daher notwendig, die Einfuhrvektoren dahingehend zu steuern, dass die Einführung und 
Etablierung von Arten außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebietes verhindert werden (vgl. § 40 
Abs. 1 BNatSchG). 

2. Vor allem bei neu auftretenden oder nur kleinräumig verbreiteten invasiven Arten besteht die berech-
tigte Chance, mit relativ geringem Ressourcenaufwand die Gefährdung der biologischen Vielfalt 
durch eine vollständige Beseitigung abzuwehren. Früherkennung und Sofortmaßnahmen sind in 
Anwendung zu bringen (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG).  

3. Bei großräumig verbreiteten invasiven Arten sind - sofern aussichtsreich und verhältnismäßig - durch 
Kontrollmaßnahmen im Rahmen einer Schadenbegrenzung zumindest eine weitere Ausbreitung zu 
verhindern und die Auswirkungen der Ausbreitung zu vermindern (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 2 
BNatSchG).  

4. Arten, bei denen Anhaltspunkte dafür bestehen, dass es sich um invasive Arten handelt, müssen 
beobachtet werden, um frühzeitig (neue) negative Auswirkungen zu erkennen und ggfs. notwendige 
(weitere) Maßnahmen ergreifen zu können (vgl. § 40 Abs. 2 BNatSchG).  

 

Spezielle Handlungsempfehlungen für die Gruppe der gebietsfremden Wirbeltiere 

1. Vorsorge 

Für die invasiven Wirbeltierarten in Deutschland gilt, dass sie fast ausschließlich absichtlich direkt 
oder über den Tierhandel eingeführt worden sind. Wichtigste Einfuhrvektoren sind der Heimtierhandel 
und Tierparks, gefolgt von nutzungsorientierten Sektoren wie Aquakultur, Fischerei, Jagd und Tier-
zucht. Ein Großteil der invasiven Arten stammt aus Nordamerika bzw. aus dem temperaten Asien, wo 
vielerorts ein mit Deutschland vergleichbares Klima herrscht. Obwohl das Ausbringen von (heimi-
schen und gebietsfremden) Tieren allgemein, d.h. nicht nur in freier Natur, sondern auch im besiedel-
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ten Raum, in Deutschland nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG genehmigungspflichtig ist, verhindert 
diese Regelung nur sehr eingeschränkt deren Vorkommen und Ausbreitung. Denn wichtige Verursa-
chergruppen (Jagd, Fischerei) sind von der naturschutzfachlichen Genehmigungspflicht befreit (vgl. § 
40 Abs. 4 Satz 4 Nr. 3 BNatSchG). Zusätzlich gelangten und gelangen weiterhin viele gebietsfremde 
und teilweise auch invasive Wirbeltiere durch Flucht aus Privathaltungen, Tierparks und Zuchtanla-
gen in die freie Natur. Vor allem Ende des 20. Jahrhunderts sorgte eine Vielzahl von Tierbefreiungs-
aktionen zudem für eine unkontrollierte Freisetzung tausender Wirbeltiere, unter denen auch mehrere 
invasive Arten waren. Die Aufklärung und Sensibilisierung der Öffentlichkeit und die für eine Einfuhr 
oder Nutzung verantwortlichen Sektoren hinsichtlich Gefahren und Risiken gebietsfremder Arten soll-
ten daher einen Schwerpunkt der Naturschutzarbeit bilden, um auf der Basis freiwilliger Maßnahmen 
auf ein Angebot (z.B. durch branchenbezogene freiwillige Verhaltenskodizes und Selbstverpflichtun-
gen) oder auf eine Verwendung (z.B. durch keinen Kauf) insbesondere von invasiven Wirbeltierarten 
zu verzichten (Abb. 1). Im Gegensatz zu europäischen Initiativen zum Umgang mit invasiven Arten 
u.a. im Heimtierhandel, in Zoologischen Gärten und Aquarien (Davenport & Collins 2011, Scalera et 
al. 2012) und speziell zum Gartenbau und zu botanischen Gärten in Deutschland (vgl. Köck 2008) 
haben der Tierhandel und Tierparkvereinigungen in Deutschland bisher jedoch keine entsprechenden 
präventiven Verhaltensregeln formuliert und verabschiedet. Im Rahmen von Einzelinitiativen sind ers-
te Ansätze für mögliche übergreifende Vereinbarungen schon vorhanden. So wurden zum Beispiel im 
Kölner Zoo die nordamerikanischen Schwarzkopf-Ruderenten (Oxyura jamaicensis) zugunsten der 
europäischen Weißkopf-Ruderenten (Oxyura leucocephala) im Jahr 2002 abgeschafft, um die gene-
tische Integrität der europäischen Art zu sichern (Nogge 2003). Nach § 40 Abs. 6 BNatSchG können 
Behörden gemäß dem Verursacherprinzip auch vorrangig denjenigen zur Umsetzung von Beseiti-
gungsmaßnahmen verpflichten, der für die Ausbreitung von Tieren z.B. durch das absichtliche Aus-
setzen bzw. Freilassen oder durch die Nichtunterbindung von Flucht in die freie Natur verantwortlich 
ist, soweit es zur Abwehr einer Gefährdung von Ökosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist 
(siehe auch unter 2.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1: Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen gebietsfremder Wirbeltierarten für Deutschland und 
allgemeine Erfordernisse nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), differenziert nach invasiven Arten 
(Warn-, Aktions- und Managementliste) und potenziell invasiven Arten (Handlungs- und Beobachtungslis-
te). 1 siehe Rabitsch et al. (2013), 2 siehe Teil III in diesem Band. 
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Schifffahrtskanäle (z.B. Main-Donau-Kanal), die die europäischen Hauptwasserscheiden überbrü-
cken, sind der wichtigste unabsichtliche Einbringungspfad für gebietsfremde Wirbeltierarten nach 
Deutschland. Durch den Einbau ökologischer Sperren (Elektrische Felder, Luftblasen- und Wasser-
strahlvorhänge, Licht- und Schallsysteme, kurze Kanalabschnitte mit stark erhöhter Wassertempera-
tur, veränderten pH-Wert etc.) könnte die Einschleppung und Ausbreitung von gebietsfremden Fi-
schen (z.B. Schwarzmeergrundeln) und anderen mobilen aquatischen Tieren wie Krebsen (z.B. 
Schwimmgarnelen) unterbunden werden (Nehring 2005, BfN 2015). 

Aus Vorsorgegründen sollten zukünftig auch verstärkt naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen 
für gebietsfremde Arten durchgeführt werden, die absichtlich eingeführt werden oder eingeführt wer-
den sollen und bisher in Deutschland nicht wild lebend aufgetreten sind. Besonderes Augenmerk soll-
te dabei auf die Arten gerichtet werden, die aus Gebieten stammen, die ein ähnliches Klima wie in 
Deutschland haben (vgl. Rabitsch et al. 2013). Für die relativ kleine Gruppe der als invasiv bewerte-
ten Wirbeltierarten, die gehandelt werden und bisher nicht wild lebend vorkommen (Warnliste) oder 
bislang nur eine kleinräumige Verbreitung zeigen (Aktionsliste), sollte aus Naturschutzgründen als 
prioritäre Steuerungsmaßnahme ein Besitz- und Vermarktungsverbot ausgesprochen werden (Abb. 
1, vgl. § 40 Abs. 1 BNatSchG sowie § 54 Abs. 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 2 und Abs. 3 
Nr. 2 BNatSchG). Für das invasive Grauhörnchen (Sciurus carolinensis) sowie für weitere drei poten-
ziell invasive Arten (Amerikanischer Biber Castor canadensis, Schnappschildkröte Chelydra serpenti-
na, Geierschildkröte Macroclemys temminckii) ist das schon seit 2002 über eine Listung in § 3 Abs. 1 
BArtSchV umgesetzt. Speziell bei den betreffenden Vögeln sollte zusätzlich ein Verbot freifliegender 
Tiere in Tierhaltungen erlassen werden. Diese Vorsorgemaßnahmen stellen einen wesentlichen Bei-
trag zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Wirbeltierarten dar und unterstützen das ent-
sprechende Ziel im Rahmen der Erfolgskontrolle der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 
(BMU 2010, Ackermann et al. 2013), die keine weitere Zunahme der Anzahl invasiver Arten in freier 
Natur in Zukunft zulässt. 

2. Früherkennung und Sofortmaßnahmen 

Invasive Wirbeltierarten treten nach der Ersteinführung im Durchschnitt dreimal so schnell in freier 
Natur auf wie gebietsfremde Arten, für die bisher keine Hinweise auf invasives Verhalten vorliegen. 
Nur durch rechtzeitige Früherkennung von neu auftretenden invasiven Arten und die unverzügliche 
Umsetzung von Sofortmaßnahmen ist eine weiträumige Etablierung zu verhindern (vgl. § 40 Abs. 3 
Satz 1 BNatSchG). Aus Vorsorgegründen sollte daher ein Frühwarnsystem durch Vernetzung de-
zentraler Beobachtungen aufgebaut werden (vgl. Hubo et al. 2007), in dessen Rahmen neu auftre-
tende gebietsfremde (Wirbeltier)Arten erfasst, bestimmt und hinsichtlich naturschutzfachlicher Invasi-
vität bewertet werden. Arten, die als invasiv beurteilt werden, sollten umgehend unter Einhaltung ge-
setzlicher Vorgaben beseitigt werden (z.B. durch Fang).  

Bei den schon in Deutschland vorhandenen gebietsfremden Wirbeltierarten haben im Naturschutz die 
identifizierten neun invasiven Arten eine besondere Priorität, die erst am Anfang ihrer Ausbreitung 
stehen und für die Sofortmaßnahmen vorhanden sind. Sie werden damit auf der Aktionsliste des BfN 
geführt. Es handelt sich dabei um drei Vogelarten (Alectoris chukar, Oxyura jamaicensis, Threskiornis 
aethiopicus), um drei Amphibienarten (Lithobates catesbeianus, Pelophylax bedriagae, Triturus carni-
fex) sowie um drei Fischarten (Acipenser baerii, Perccottus glenii, Pimephelas promelas) (Abb.1). 
Deren Beseitigung sollte unverzüglich in Angriff genommen werden (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 1 
BNatSchG), da die berechtigte Chance besteht, die vorhandenen Bestände dieser erst kleinräumig 
verbreiteten invasiven Arten vollständig beseitigen zu können. Am Beispiel des Nordamerikanischen 
Ochsenfrosches (Lithobates catesbeianus) ist das bereits nahezu erfolgreich umgesetzt worden. 
Speziell beim bisher nur unbeständig auftretenden Sibirischen Stör (Acipenser baerii) sollte jegliche 
erneute Ausbringung verhindert werden, da dadurch wahrscheinlich der Bestand momentan noch 
zum Erlöschen gebracht werden kann (siehe Teil III in diesem Band).  

Sofortmaßnahmen bei den neun prioritären Arten sind auch wesentlicher Bestandteil der Erfolgskon-
trolle im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (vgl. BMU 2010). Es gilt, dass sich 
keine Art der Aktionsliste auf Grund unzureichender oder nicht ergriffener Maßnahmen in Deutsch-
land ausbreitet und dadurch in die Managementliste aufgenommen werden müsste. Für den Teilindi-
kator „Aktionsliste“ wäre es bei Erfolg der durchgeführten Maßnahmen sogar möglich, dass die An-
zahl dieser Arten wieder bis auf Null zurückgeht (vgl. BMU 2010, Ackermann et al. 2013).  
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Einen besonderen Fall stellt der Heilige Ibis (Threskiornis aethiopicus) dar. Diese invasive Vogelart 
trat in den letzten Jahrzehnten nur äußerst sporadisch und kurzfristig in der freien Natur in Deutsch-
land auf, so dass der Heilige Ibis auf der Warnliste des BfN geführt wurde (vgl. Rabitsch et al. 2013). 
Diese Listung musste aktuell revidiert werden, da im Jahr 2013 eine erste erfolgreiche Brut am Isma-
ninger Speichersee nahe München dokumentiert werden konnte (Krumenacker 2014). Der Heilige 
Ibis wird damit ab sofort auf der Aktionsliste des BfN geführt (siehe Teil III in diesem Band), eine Ent-
fernung aus der freien Natur sollte umgehend erfolgen (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Auf 
Grund der vorhandenen Beringung der Elterntiere konnte nachgewiesen werden, dass sie zum einen 
einem Vogelpark und zum anderen einem privaten Vogelzüchter entflogen waren (Hennenberg pers. 
Mitt.). Durch die Haftungsregelung nach § 40 Abs. 6 BNatSchG kann die zuständige Behörde anord-
nen, dass ungenehmigt ausgebrachte Tiere oder in die freie Natur entkommene Tiere durch den Ver-
ursacher zu beseitigen sind, soweit es zur Abwehr einer Gefährdung von Ökosystemen, Biotopen 
oder Arten erforderlich ist, was im Fall des Heiligen Ibis durch die Bewertung als invasive Art im Sin-
ne des BNatSchG erfüllt ist. 

3. Kontrolle 

Durch das nicht Ergreifen von Maßnahmen oder teilweise durch aktive Unterstützung konnten sich 
über Jahrzehnte bis Jahrhunderte insgesamt elf invasive Wirbeltierarten in Deutschland großräumig 
ausbreiten. Sie werden damit auf der Managementliste des BfN geführt. Die elf Arten weisen aktuell 
zahlreiche Vorkommen auf, so dass ein artspezifisches Management auf Kontrolle beruhen und nur 
nach sorgfältiger vorausschauender Abwägung und Bewertung des Einzelfalls erfolgen sollte. Dabei 
sind insbesondere Erfolgsaussichten geplanter Maßnahmen und die Verhältnismäßigkeit des Erfolgs 
zum erforderlichen Aufwand zu prüfen (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). In der Regel sind Maß-
nahmen bei weit verbreiteten invasiven Wirbeltierarten nur lokal bis regional sinnvoll und sollten da-
rauf abzielen, den negativen Einfluss dieser Arten z.B. auf besonders schützenswerte Arten, Lebens-
räume oder Gebiete zu minimieren (Abb. 1). Die Maßnahmen sollten dabei unter Einhaltung gesetzli-
cher Vorgaben auch im Einklang mit den jeweiligen standörtlichen Bedingungen und Schutzzielen 
stehen. Da invasive Arten im Allgemeinen über eine große ökologische Plastizität und ein hohes 
Ausbreitungspotenzial verfügen, muss aus fachlichen und aus Vorsorgegründen immer geprüft wer-
den, ob ein Vorkommen einer weit verbreiteten invasiven Art, das vor Ort als unproblematisch einge-
schätzt wird, ggfs. Ökosysteme, Biotope oder Arten in anderen Gebieten aktuell oder zukünftig ge-
fährden könnte (vgl. Nehring et al. 2013). Im Rahmen eines effektiven regionalen Managements 
könnten offensichtlich nicht erforderliche Maßnahmen vor Ort somit doch gerechtfertigt sein.  

4. Beobachtung 

Da viele gebietsfremde Wirbeltierarten wirtschaftlich genutzt werden, wie zum Beispiel diverse Fische 
und Säugetiere, oder in besonderem Interesse der Öffentlichkeit stehen, wie zum Beispiel Vögel, lie-
gen relativ viele Daten zum Vorkommen und zur Ausbreitung dieser Arten vor. So ist der aktuelle 
Ausbreitungsverlauf nur bei rund 10% der invasiven und potenziell invasiven Wirbeltierarten unbe-
kannt. Rund 40% der invasiven und potenziell invasiven Wirbeltiere zeigen in jüngerer Vergangenheit 
eine starke Ausbreitung in Deutschland und/oder in unmittelbar angrenzenden Gebieten. Der Klima-
wandel wird bei deutlich mehr als der Hälfte der invasiven und potenziell invasiven Arten die Ausbrei-
tungsdynamik noch verstärken. Um frühzeitig fachliche Grundlagen für die ggfs. notwendige Umset-
zung von (weiteren) Maßnahmen bei einzelnen Arten zu haben, sollte die Beobachtung zukünftig da-
rauf gezielt ausgeweitet werden (vgl. § 40 Abs. 2 BNatSchG).  

 

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertungen beruhen größtenteils auf vorhandenen 
Forschungsergebnissen. Sie dokumentieren dabei gleichzeitig den jeweiligen Forschungsstand der bear-
beiteten Wirbeltierarten hinsichtlich Gefährdungen von Ökosystemen, Biotopen und Arten. Wenn auch die 
Erforschung von gebietsfremden Arten in den letzten Jahren stark zugenommen hat, so ist das Wissen 
immer noch sehr unvollständig. Speziell für die Gruppe der potenziell invasiven Arten reichen die vorlie-
genden Daten und Erkenntnisse in der Regel nicht aus, um zu entscheiden, ob Beseitigungs- oder Kon-
trollmaßnahmen ergriffen werden sollten oder nicht. Sicherlich wird durch die in § 40 Abs. 2 BNatSchG 
formulierte Pflicht zur Beobachtung (s.o.) das Verhalten gebietsfremder Arten in freier Natur besser do-
kumentiert, jedoch ist es wichtig, insbesondere bei den potenziell invasiven Arten verstärkt konkrete art-
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bezogene Untersuchungen zur Ökologie, Verbreitung und Häufigkeit, zum Konkurrenzverhalten und zu 
Biotopveränderungen durchzuführen. Denn zielgerichtete Fallstudien aus Beobachung und Forschung 
sind beste Voraussetzungen für die nach § 40 BNatSchG notwendige fundierte Beurteilung einer gebiets-
fremden Art, ob sie invasiv ist (Sofortmaßnahmen bzw. Kontrolle notwendig) oder nicht (keine Sofortmaß-
nahmen bzw. Kontrolle notwendig).  

Vorliegende Erfahrungen zu gebietsfremden Wirbeltierarten in Deutschland zeigen, dass in allen drei Ma-
nagementbereichen (Vorsorge, Früherkennung und Sofortmaßnahmen, Kontrolle) die Effektivität von 
Maßnahmen hinsichtlich Verhindern, Beseitigen oder Eindämmen noch deutlich verbessert werden muss. 
Es gilt, entsprechende Forschungen zu intensivieren, um den Einsatz von Ressourcen beim Management 
gebietsfremder Arten noch effizienter zu gestalten. Speziell für die invasiven Wirbeltierarten der Warnliste 
und der Aktionsliste sollte aus Naturschutzgründen als prioritäre Steuerungsmaßnahme ein Besitz- und 
Vermarktungsverbot ausgesprochen werden, wie es § 54 Abs. 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 2 
und Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ermöglicht. Speziell für die betreffenden Vögel sollte zusätzlich ein Verbot 
freifliegender Tiere in Tierhaltungen erlassen werden. 

 

Gebietsfremde Arten und Artenschutz 

Bestimmte gebietsfremde Arten (inklusive invasive Arten, wie z.B. Amerikanischer Ochsenfrosch Lithoba-
tes catesbeianus) können im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland unter den Voraussetzungen des § 7 
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG besonders bzw. streng geschützt sein. Ganz überwiegend knüpft der 
besondere bzw. strenge Schutz an die Gefährdungen dieser Arten in ihren Ursprungsregionen durch Ent-
nahmen und den internationalen Handel an (DBtg 2014). Teilweise ist die europaweite Unterschutzstel-
lung nur erfolgt, um Einfuhren invasiver Arten in die Europäische Union zu beschränken (dies ist u.a. der 
Fall bei der nordamerikanischen Rotwangen-Schmuckschildkröte Trachemys scripta elegans) (DBtg 
2014). Folge der Unterschutzstellung ist, dass bestimmte in § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG ge-
nannte Zugriffe auf wild lebende Tiere dieser Arten verboten sind. Bekämpfungsmaßnahmen wären in 
Folge der Unterschutzstellung generell unzulässig, so dass ein Vorgehen gegen diese gebietsfremden 
Arten damit praktisch ausgeschlossen wäre. Lösen lässt sich dieser Konflikt über § 45 Abs. 7 BNatSchG: 
Danach können die nach Landesrecht zuständigen Behörden im Einzelfall Ausnahmen von den Zugriffs-
verboten des § 44 BNatSchG zulassen, soweit dies u.a. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- 
und Pflanzenwelt erforderlich ist (vgl. Holljesiefken 2007). Das gilt insbesondere, wenn sich einzelne ge-
bietsfremde Arten so stark ausbreiten, dass sie natürlich vorkommende Tiere und Pflanzen von ihren 
Standorten verdrängen oder sie regional zu gefährden drohen (LANA 2010). Der gewährte Schutzstatus 
für invasive Arten steht somit nach § 40 BNatSchG erforderlichen Maßnahmen nicht entgegen (DBtg 
2014). 
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Der bisher in Deutschland nur lokal auftretende Heilige Ibis (Threskiornis aethiopicus) 
ist eine Art der Aktionsliste. Alle Bestände dieser invasiven Art  

sollten vollständig beseitigt werden. (© S. Nehring) 
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1 AUSWAHL DER EINGESTUFTEN ARTEN  

Gebietsfremde Wirbeltierarten erfreuen sich seit Jahrhunderten großer Beliebtheit und sind teilweise 
schon seit dem Mittelalter aus allen Erdteilen in Deutschland in Tier- und Vogelparks sowie als Haustier 
gehalten und teilweise gezüchtet worden. Eine Intensivierung der Importe nach Deutschland erfolgte im 
19. Jahrhundert nach Gründung spezieller Gesellschaften, die sich verstärkt der „Akklimatisation“ gebiets-
fremder Arten widmeten. Fast alle Wirbeltierarten, die bei uns heute als Neozoen wild lebend auftreten, 
wurden absichtlich eingeführt - entweder direkt, um sie auszusetzen (vor allem aus fischereilichen Grün-
den, für Jagdzwecke sowie zur Pelzgewinnung), oder als Farm-, Zoo- bzw. Haustiere, die dann später 
unabsichtlich entwichen oder teilweise im Rahmen von Tierbefreiungsaktionen freigelassen worden sind. 
Häufig tritt bei einer Art eine Kombination der Faktoren auf. Insgesamt dürften seit 1492 mehrere tausend 
gebietsfremde Wirbeltierarten nach Deutschland eingeführt worden sein. 

Dauerhaft in der freien Natur kommen aktuell in Deutschland 46 gebietsfremde Wirbeltierarten vor. Wei-
terhin sind 100 gebietsfremde Arten in der Wirbeltierfauna bekannt, die momentan vor allem aus klimati-
schen Gründen nur unbeständig auftreten. Zusätzlich konnten bislang 145 gebietsfremde Wirbeltierarten 
in der freien Natur nachgewiesen werden, deren aktueller Status „Unbekannt“ ist bzw. deren Bestände 
zwischenzeitlich erloschen sind oder beseitigt wurden. Außerdem liegen für mindestens weitere 158 Arten 
Beobachtungen vor, jedoch traten diese gebietsfremden Wirbeltierarten jeweils nur für eine sehr kurze 
Zeit und oftmals nur mit einem Individuum außerhalb menschlicher Obhut und Pflege auf. Diese Arten, für 
die es sehr wahrscheinlich eine große Dunkelziffer gibt, gelten noch nicht als wild lebend, zeigen jedoch 
beispielhaft das Potenzial für weitere Etablierungen auf (siehe Anhang 2 in diesem Band). Weiterhin sind 
35 Wirbeltierarten bekannt, für die Hinweise auf ein Vorkommen in Deutschland sehr wahrscheinlich nur 
Vorkommen innerhalb menschlicher Obhut und Pflege umfassten und die damit ebenfalls nicht zur deut-
schen Fauna gerechnet werden (siehe Anhang 2 in diesem Band). 

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten außerhalb ihrer natürlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefährdungsursache für die biologische Vielfalt dar. Durch 
die bis heute anhaltende Neuetablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf 
für den Naturschutz (siehe Teil I und Teil II in diesem Band).  

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden in Deutschland für verschiedene taxonomische 
Gruppen auf Bundes- oder Bundeslandebene Listen publiziert, in denen auf Grundlage von Expertenein-
schätzungen invasive und potenziell invasive Arten benannt worden sind (u.a. LBV o.J., Geiter et al. 2002, 
Boye 2003, Müller et al. 2005). Für einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf es jedoch klarer 
Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten identifiziert werden können, die 
eine Gefahr für die Biodiversität darstellen. Durch Rechtsbestimmung des Begriffs „invasive Art“ im § 7 
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Abb. 1: Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für gebietsfremde Arten: Einstufungs-
weg mit jeweils relevanten Einstufungskriterien und den daraus resultierenden Listenkategorien (für wei-
tergehende Informationen und Erläuterungen siehe Nehring et al. 2015). 

 

Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG wurde eine normative Grundlage geschaffen, an der sich die Bewertung einer 
gebietsfremden Art orientiert. Es muss ein erhebliches Gefährdungspotenzial für die biologische Vielfalt 
vorliegen, damit eine gebietsfremde Art im Sinne des BNatSchG als invasiv bezeichnet werden kann.  

Um dem Naturschutz ein praktikables Instrument zur Verfügung zu stellen, hat das Bundesamt für Natur-
schutz (BfN) in Zusammenarbeit mit dem österreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik entwi-
ckelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefährdungspotenzials gebietsfremder 
Arten für die Biodiversität ermöglicht (Nehring et al. 2010, 2015; Abb. 1). Unter Verwendung der Methodik 
erfolgte im Jahr 2010 am Beispiel der Gruppe der Fische die erste umfangreiche, konsequent kriterienba-
sierte Bewertung der Invasivität gebietsfremder Arten für den deutschen Raum (Nehring et al. 2010). Als 
zweite taxonomische Gruppe folgten im Jahr 2013 die Gefäßpflanzen (Nehring et al. 2013). Parallel wur-
den in den letzten Jahren für einzelne Vertreter weiterer taxonomischer Gruppen naturschutzfachliche 
Invasivitätsbewertungen im BfN durchgeführt und teilweise publiziert (Nehring 2011, Rabitsch et al. 2013). 

Um für die naturschutzfachlich wichtige Gruppe der gebietsfremden Wirbeltiere eine komplette Übersicht 
vorliegen zu haben, wurden aktuell die bisher nicht komplett bearbeiteten taxonomischen Gruppen 
Mammalia, Aves, Reptilia und Amphibia einer umfassenden Beurteilung unterzogen. Auf Grund der gro-
ßen Anzahl bisher in Deutschland wild lebend nachgewiesener gebietsfremder Wirbeltierarten aus diesen 
vier Gruppen wurde eine Vorauswahl getroffen, um die Bearbeitung auf die naturschutzfachlich relevanten 
Arten zu konzentrieren. Die Auswahl beruhte auf einer Vorrecherche im Rahmen eines F+E Vorhabens 
des BfN (FKZ 3511 86 0300), bei der alle nachgewiesenen gebietsfremden Wirbeltierarten aus den vier 
Gruppen hinsichtlich vorhandener, verfügbarer Hinweise auf ein Invasionspotenzial überprüft wurden. 
Zusätzlich wurden die wenigen schon vorliegenden Invasivitätsbewertungen von Arten aus diesen vier 
Gruppen überprüft und aktualisiert. Dabei mussten für drei invasive gebietsfremde Arten (Heiliger Ibis 
Threskiornis aethiopicus; Amurgrundel Perccottus glenii; Fettköpfige Elritze Pimephelas promelas), die 
seit kurzem in Deutschland wild lebend auftreten (Dümpelmann & Korte 2013, Krumenacker 2014, Neh-
ring & Steinhof 2014, 2015), die Listenkategorien für drei nunmehr unbeständig vorkommende Arten von 
Warnliste in Aktionsliste geändert werden (vgl. Rabitsch et al. 2013 und Steckbriefe in Kapitel 4). 

Um übergreifende Auswertungen auf der Ebene Wirbeltiere zu ermöglichen, wurde gleichzeitig die Grup-
pe der Fische erneut hinsichtlich Invasionspotential überprüft und die seit 2010 vorliegendenen Bewer-
tungssteckbriefe wurden aktualisiert. Dabei wurden zwei gebietsfremde Fischarten (Amerikanischer Aal 
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Anguilla rostrata, Wolgazander Sander volgensis) neu in die Gruppe der potenziell invasiven Arten (Graue 
Liste - Handlungsliste) aufgenommen. Bei zwei weiteren Arten (Goldfisch Carassius auratus; Kessler-
grundel Ponticola kessleri) wurde der Einstufungsstatus leicht verschärft, indem diese Fischarten auf 
Grund neuer Erkenntnisse von der Beobachtungsliste in die Handlungsliste überführt werden mussten 
(vgl. Nehring et al. 2010 und Steckbriefe in Kapitel 4). 

Insgesamt wurden 48 aktuell in Deutschland wild lebend vorkommende gebietsfremde Wirbeltierarten aus 
allen fünf taxonomischen Gruppen als invasiv bzw. potenziell invasiv bewertet und in die jeweils entspre-
chende Listenkategorie eingestuft. Es kann momentan nicht ausgeschlossen werden, dass unter den 
bislang nicht berücksichtigten Arten einige Arten enthalten sind, die bei einer Invasivitätsbewertung zu-
mindest als potenziell invasiv einzustufen wären. Eine umfassende Auswertung der im Rahmen der natur-
schutzfachlichen Invasivitätsbewertung der gebietsfremden Wirbeltierarten gewonnenen Daten und Er-
kenntnisse findet sich in Teil I in diesem Band. In Teil II werden auf Grundlage der vorgenommenen Aus-
wertung allgemeine und spezielle Handlungsempfehlungen sowie Prioritäten für den Naturschutz abgelei-
tet. Artenlisten zu allen in Deutschland nachgewiesenen gebietsfremden Wirbeltierarten finden sich in den 
Anhängen 1 und 2 in diesem Band. 

 

 

2 DATENGRUNDLAGEN UND VORGANGSWEISE DER EINSTUFUNG  

Auf Grundlage intensiver Literaturrecherchen und mit Expertenwissen wurden entsprechend der Vorga-
ben der „Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für gebietsfremde Arten“ (Abb. 1, sie-
he Nehring et al. 2015 und Teil I in diesem Band) Invasivitätsbewertungen für insgesamt 48 gebietsfremde 
Wirbeltierarten, die in Deutschland wild leben, vorgenommen bzw. überprüft und aktualisiert.  

Die naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertungen wurden vor allem im Rahmen der drei F+E Vorhaben  

 Neobiota und Klimawandel: Ausarbeitung eines Prognose- und Frühwarnsystems (FKZ 806 82 
330): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Franz Essl), mit Beteiligung weite-
rer Experten 

 Erstellung einer Warnliste in Deutschland noch nicht vorkommender invasiver Tiere und Pflanzen 
(FKZ 3510 86 0500): Auftragnehmer Umweltbundesamt Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang 
Rabitsch), mit Beteiligung weiterer Experten 

 Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen von in Deutschland vorkommenden gebietsfremden 
Gefäßpflanzen und Wirbeltieren (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Technische Universität Ber-
lin (Projektleiter Prof. Dr. Ingo Kowarik), mit Beteiligung weiterer Experten 

erarbeitet. Zusätzlich wurden im Rahmen spezieller Fragestellungen gezielte Recherchen für verschiede-
ne gebietsfremde Wirbeltierarten (z.B. Rhea americana, Nehring 2011; Sander volgensis) durchgeführt. 
Im Rahmen einer Kooperation mit der „Fachgruppe Neozoen“ der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft 
(DO-G) wurden speziell die vorliegenden Invasivitätsbewertungen gebietsfremder Vogelarten intensiv 
diskutiert und abschließend geprüft. 

Der gewählte Ansatz in der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung basiert auf einem 
klar umrissenen Kriteriensystem. Somit ist die Einstufung überprüfbar und nachvollziehbar (Nehring et al. 
2015). Das Kriteriensystem ist bewusst einfach gehalten und an ähnlichen europäischen Vorbildern orien-
tiert, um seine Praktikabilität zu gewährleisten. Die Beurteilung führt zur Einstufung in Listenkategorien, 
woraus sich für den Naturschutz Handlungserfordernisse und -prioritäten ableiten lassen (siehe auch Teil 
II in diesem Band). Der Kriterienset ist auf die Erfassung und Bewertung naturschutzfachlich negativer 
Auswirkungen ausgerichtet, wobei ökonomische und gesundheitliche Effekte benannt werden, aber nicht 
in den Einstufungsprozess einfließen. 

Die Methodik folgt dem bewährten Schema eines in seinen Grundzügen dreigliedrigen Listensystems:  

Die Listenkategorie Invasive Arten enthält jene gebietsfremden Arten, die ein erhebliches Gefährdungs-
potenzial für die biologische Vielfalt haben, da im jeweiligen Bezugsgebiet belegt ist, dass sie entweder 
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heimische Arten direkt gefährden oder Lebensräume so verändern, dass dies (indirekt) heimische Arten 
gefährdet.  

Es kann sich dabei sowohl um im Bezugsgebiet wild lebende, als auch um im Bezugsgebiet fehlende 
Arten handeln, wenn auf Grund der Invasivität in klimatisch oder biogeographisch ähnlichen Gebieten bei 
einer zukünftigen Einbringung in das Bezugsgebiet eine Gefährdung mit hoher Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen ist. 

Die Listenkategorie Invasive Arten enthält somit jene Arten, die aus Sicht des Naturschutzes relevante 
Probleme verursachen und die daher in der Regel Handlungs- und Regelungsbedarf aufweisen. Da die 
Handlungsoptionen durch biologische Eigenschaften der Art und die Größe der Populationen bzw. die 
Größe des besiedelten Areals im Bezugsgebiet bestimmt werden, wird diese Listenkategorie in folgende 
Teillisten unterteilt, um konkrete Handlungsoptionen abzuleiten:  

 Warnliste: Enthält im Bezugsgebiet (noch) nicht wild lebende gebietsfremde Arten, die in anderen 
klimatisch und naturräumlich vergleichbaren Regionen invasiv sind oder für die es sehr wahr-
scheinlich ist, dass sie im Bezugsgebiet invasiv werden, und für die daher gezielt vorbeugende 
Maßnahmen zur Verhinderung der Einbringung erforderlich sind (siehe auch § 40 Abs. 1 
BNatSchG). Hinweis: Nicht wild lebende Wirbeltierarten wurden in der vorliegenden Bearbeitung 
nicht berücksichtigt. Es liegen aber durch Rabitsch et al. (2013) entsprechende Invasivitätsbewer-
tungen für einige bisher in Deutschland (noch) nicht wild lebende gebietsfremde Wirbeltierarten 
vor (siehe auch Abb. 2 in Teil I und Abb. 1 in Teil II in diesem Band). 

 Aktionsliste: Enthält im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, deren Vorkommen kleinräumig 
sind, weil sie sich in der Regel am Beginn der Ausbreitung befinden, und für die geeignete, erfolg-
versprechende Bekämpfungsmaßnahmen bekannt sind. Bei diesen Arten ist eine sofortige, inten-
sive und nachhaltige Bekämpfung aller bekannten Vorkommen im gesamten Bezugsgebiet sinn-
voll, so dass durch die Möglichkeit, ihre erneute Einfuhr oder Einschleppung zu verhindern, gute 
Chancen bestehen, die weitere Ausbreitung zu verhindern oder die Art im Bezugsgebiet sogar 
wieder zu eliminieren. Somit liegt für die Arten dieser Gruppe der Handlungsschwerpunkt auf 
Früherkennung und Sofortmaßnahmen (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). 

 Managementliste: Enthält im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, deren Vorkommen schon 
großräumig sind oder deren Vorkommen noch kleinräumig sind und für die keine geeigneten, er-
folgversprechenden Bekämpfungsmaßnahmen bekannt sind. Maßnahmen zu diesen Arten sind in 
der Regel nur lokal sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser invasiven 
Arten z.B. auf besonders schützenswerte Arten, Lebensräume oder Gebiete zu minimieren (siehe 
auch § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). Außerdem ist eine Überwachung, u.a. im Hinblick auf ihre 
Bestandsentwicklung, Verbreitung und die Gefährdung der biologischen Vielfalt sinnvoll. Erforder-
lich sind auch Forschungsaktivitäten zur Entwicklung neuer erfolgversprechender Methoden zur 
Bekämpfung oder zumindest verbesserten Kontrolle.  

Die Listenkategorie Potenziell invasive Arten enthält jene gebietsfremden Arten, für die bislang nur be-
gründete Annahmen bzw. Hinweise zur Invasivität vorliegen. Diese Listenkategorie wird in zwei Teillisten 
unterteilt: 

 Handlungsliste: Diese Teilliste enthält jene gebietsfremden Arten, für die begründete Annahmen 
vorliegen, dass sie entweder heimische Arten direkt gefährden oder Lebensräume so verändern, 
dass dadurch (indirekt) heimische Arten gefährdet werden (nähere Erläuterungen siehe Nehring 
et al. 2015). Die negativen Auswirkungen sind auf Grund eines ungenügenden Wissensstandes 
derzeit nicht endgültig zu beurteilen, aber ausreichend, um (lokale) Maßnahmen zu begründen.  

 Beobachtungsliste: Diese Teilliste enthält jene gebietsfremden Arten, für die Hinweise vorliegen, 
dass sie entweder heimische Arten direkt gefährden oder Lebensräume so verändern können, 
dass dadurch (indirekt) heimische Arten gefährdet werden (nähere Erläuterungen siehe Nehring 
et al. 2015). Für diese Arten stehen Monitoring und Forschung im Vordergrund, weiter gehende 
Handlungen erscheinen auf Grund des geringen Kenntnisstands nicht gerechtfertigt zu sein. 

Die Listenkategorie Bisher nicht invasive Arten enthält jene gebietsfremden Arten, die nach derzeitigem 
Wissensstand keine Gefährdung heimischer Arten oder von Lebensräumen hervorrufen. Nicht beurteilte 
gebietsfremde Arten sind in diese Listenkategorie nicht einzureihen, da eine Einstufung eine vorangegan-
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gene Bewertung voraussetzt. Hinweis: In der vorliegenden Bearbeitung wurden nur gebietsfremde Wirbel-
tierarten berücksichtigt, für die im Rahmen einer Vorprüfung Indizien auf invasives Verhalten ermittelt 
werden konnten.  

Das Instrument der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung ist kein Ersatz für vertiefte wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Gefährdungspotenzial von gebietsfremden Arten. Im Gegenteil, es soll viel-
mehr zusätzlich dazu beitragen, Wissenslücken zu erkennen, zu erforschen und zu beheben. 
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4 STECKBRIEFE GEBIETSFREMDER WIRBELTIERE 

Es wurden für 48 ausgewählte gebietsfremde Wirbeltierarten, die in Deutschland wild leben, intensive 
Literaturrecherchen und Nachfragen bei Experten zum Vorkommen und zur naturschutzfachlichen Invasi-
vität durchgeführt. Im Rahmen einer Kooperation mit der „Fachgruppe Neozoen“ der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft wurden die vorliegenden Invasivitätsbewertungen gebietsfremder Vogelarten intensiv 
diskutiert und abschließend geprüft. Die vorliegende Bearbeitung erschließt damit den derzeitigen Wis-
sensstand über die naturschutzfachlichen Auswirkungen in Deutschland wild lebender gebietsfremder 
Wirbeltierarten. Unter Anwendung der „Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung für ge-
bietsfremde Arten“ wurden 20 gebietsfremde Wirbeltierarten als „invasiv“ bewertet und in die Aktionsliste 
oder Managementliste eingestuft (Tab. 1). Die übrigen 28 gebietsfremden Arten wurden als „potenziell 
invasiv“ bewertet und in die Handlungsliste oder Beobachtungsliste eingestuft (Tab. 1). Anhand der Ein-
stufungsergebnisse lassen sich für den Naturschutz Handlungserfordernisse und -prioritäten ableiten, die 
in Kap. 2 und in Teil II des vorliegenden Bandes näher ausgeführt werden. 

Es ist wichtig, auf Grund von Kenntnisfortschritten, aber auch wegen der sich ändernden Verbreitung und 
der sich ändernden Auswirkungen von gebietsfremden Arten vorhandene Einstufungen in regelmäßigen 
Abständen zu überprüfen und anzupassen sowie neu auftretende Arten hinsichtlich Invasivität zu beurtei-
len (vgl. Nehring et al. 2015). Das BfN nimmt daher entsprechende Hinweise auf neue oder bisher nicht 
verfügbare Erkenntnisse für eingestufte Arten sowie für bisher nicht eingestufte oder insbesondere auch 
für neu auftretende Arten gern entgegen. 

  
Tab. 1: Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertungen gebietsfremder Wirbeltier-
arten (invasive Arten sind in fett gedruckt).  

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Einstufung Seite 

Mammalia     

Castor canadensis Kanadabiber Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

50 

Cervus nippon Sikahirsch Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

52 

Myocastor coypus Nutria Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

54 

Neovison vison Mink Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

56 

Nyctereutes procyonoides Marderhund Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

58 

Ondatra zibethicus Bisamratte Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

60 

Procyon lotor Waschbär Etabliert Invasiv 
- Managementliste  

62 

Rattus norvegicus Wanderratte Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

64 

Aves     

Acridotheres tristis Hirtenmaina Unbeständig Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

66 

Alectoris chukar Chukarhuhn Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

68 

Alopochen aegyptiaca Nilgans 
 

Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

70 

Anser cygnoides Schwanengans 
 

Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

72 

Branta canadensis Kanadagans 
 

Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

74 

Oxyura jamaicensis Schwarzkopf-Ruderente Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

76 

Phasianus colchicus Jagdfasan 
 

Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

78 

Psittacula eupatria Großer Alexandersittich Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste  

80 

Psittacula krameri Halsbandsittich Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

82 

Rhea americana Nandu Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

84 

Tadorna ferruginea Rostgans 
 

Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

86 

Threskiornis aethiopicus Heiliger Ibis Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

88 
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Einstufung Seite 

Reptilia     

Chelydra serpentina Schnappschildkröte Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

90 

Chrysemys picta Zierschildkröte Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

92 

Macrochelys temminckii Geierschildkröte Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

94 

Trachemys scripta Nordamerikanische 
Schmuckschildkröte 

Unbeständig Invasiv 
- Managementliste 

96 

Amphibia     

Lithobates catesbeianus Amerikanischer Ochsen-
frosch 

Etabliert Invasiv 
 - Aktionsliste 

98 

Pelophylax bedriagae 
 

Levantinischer Wasser-
frosch 

Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

100 

Triturus carnifex Alpenkammmolch Etabliert Invasiv 
 - Aktionsliste 

102 

Pisces     

Acipenser baerii Sibirischer Stör Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

104 

Ameiurus melas Schwarzer Zwergwels Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

106 

Ameiurus nebulosus Brauner Zwergwels Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

108 

Anguilla rostrata Amerikanischer Aal Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

110 

Babka gymnotrachelus Nackthals-Grundel Unbeständig Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

112 

Carassius auratus Goldfisch Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

114 

Ctenopharyngodon idella Graskarpfen Unbeständig Invasiv 
- Managementliste 

116 

Hypophthalmichthys molitrix Silberkarpfen Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

118 

Hypophthalmichthys nobilis Marmorkarpfen Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

120 

Lepomis gibbosus Sonnenbarsch Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

122 

Neogobius fluviatilis Flussgrundel Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

124 

Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

126 

Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle Etabliert Invasiv 
- Managementliste 

128 

Perccottus glenii Amurgrundel Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

130 

Pimephales promelas  Fettköpfige Elritze Unbeständig Invasiv 
 - Aktionsliste 

132 

Ponticola kessleri Kesslergrundel Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

134 

Proterorhinus semilunaris Marmorierte Grundel Etabliert Potenziell invasiv 
- Beobachtungsliste 

136 

Pseudorasbora parva Blaubandbärbling Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

138 

Salvelinus fontinalis Bachsaibling Etabliert Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

140 

Salvelinus namaycush Amerikanischer Seesaibling Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

142 

Sander volgensis Wolgazander Unbeständig Potenziell invasiv 
- Handlungsliste 

144 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Castor canadensis – Kanadabiber 

 
Systematik und Nomenklatur: Castor canadensis Kuhl, 1820

 Kanadabiber 

 Synonyme: Kanadischer Biber 

 Mammalia, Castoridae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Östliches Kanada, 
Nordwestliche U.S.A., Zentrale nördliche U.S.A., Nordöstliche 
U.S.A., Südwestliche U.S.A., Zentrale südliche U.S.A., Südöstliche 
U.S.A., Mexiko 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht, Naturschutzmaßnahme 

Ersteinbringung: 1800-1876 
Der Baseler Zoo kaufte 1876 ein Pärchen von einem deutschen Händler aus Alfeld (Hagmann 1889). Es ist zu 
vermuten, dass Kanadabiber schon deutlich vor 1876 nach Deutschland gelangten. 

Erstnachweis: 1966-1982 
Nach Niethammer (1963) in den 1960er Jahren in deutschen Farmen gezüchtet. Bei der Wiedereinbürgerung 
zwischen 1966 und 1982 in Bayern wurden vermutlich auch Kanadabiber ausgesetzt (Dewas et al. 2012). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
In Finnland und Karelien hat der Kanadische den Europäischen Biber fast vollständig verdrängt 
(Lahti & Helminen 1974, Halley & Rosell 2002), in Mitteleuropa (Dewas et al. 2012) bzw. in 
Rheinland-Pfalz (Simon pers. Mitt.) Effekte noch nicht belegt. Eine Gefährdung heimischer Arten 
wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie Nein
Biber sind herbivor und ernähren sich von verschiedenen Gehölzen der Weichholzaue (Allgöwer 
2005). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
Der Kanadabiber hybridisiert nicht mit dem Europäischen Biber (Finnland, Lahti & Helminen 1974). 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Biberaktivitäten werden vom Naturschutz in Mitteleuropa als diversitätsfördernd bewertet (Wright et 
al. 2002, Rosell et al. 2005, Nummi et al. 2011), in der Südhemisphäre drastische Auswirkungen auf 
Struktur und Hydrologie von Lebensräumen (Chile, Argentinien, Anderson et al. 2012). 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Aktuell eine etablierte Population in Rheinland-Pfalz (Dewas et al. 2012), genaue Verbreitung in 
Europa ist unklar, Vorkommen in Österreich und Polen sind vermutlich erloschen, in Nordosteuropa 
häufig vorhanden (Halley & Rosell 2002, Nummi 2010).  

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; im Winter 2009/2010 wurden acht Tiere in 
Rheinland-Pfalz gefangen, sechs wurden nach Sterilisation wieder in die Freiheit entlassen, Dewas 
et al. 2012), Verhinderung absichtlicher Ausbringung. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Unterholzreiche Weich- und Hartholzaue an Bächen und Flüssen (Allgöwer 2005). 
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Reproduktionspotenzial Gering
1-9 Junge pro Wurf, ein Wurf pro Jahr, Geschlechtsreife nach 1,5-3 Jahren, Lebenserwartung im 
Freiland durchschnittlich 10 Jahre (Allgöwer 2005, Nummi 2010). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Selbständige Ausbreitung über 3-20 km pro Jahr (Nummi 2010), Ausbringung im Zuge von 
Wiedereinbürgerungsprojekten möglich (Dewas et al. 2012). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Verbreitung und Bestandsentwicklung in Westeuropa unzureichend bekannt, Populationen in 
Nordeuropa sind stabil bzw. langsam zunehmend (Halley & Rosell 2002, Dewas et al. 2012). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Schäden in Finnland, Härkönen 1999). 

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
In Nordamerika werden Giardien übertragen (Nummi 2010), aus Europa liegen keine Daten vor. 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzrelevanten Auswirkungen in Mitteleuropa sind zu untersuchen.  
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Angaben zur Biologie beziehen sich teilwei-
se auf den Europäischen Biber (Castor fiber). Die sichere Unterscheidung des Kanadabibers vom Europä-
ischen Biber erfordert genetische (Chromosomensätze), skelett-morphologische oder physiologische 
(Analdrüsensekret) Untersuchungen (Nummi 2010). 
 
Quellen 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Cervus nippon – Sikahirsch 

 
Systematik und Nomenklatur: Cervus nippon Temminck, 1838

 Sikahirsch 

 Synonyme: - 

 Mammalia, Cervidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Ostasien 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Jagd 

Ersteinbringung: 1860-1864 
Seit der Gründerzeit (1860-1864) im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). Seit 
1893 in Gatterhaltung im Arnsberger Wald (Sauerland) (Niethammer 1963, Bartoš 2009). 

Erstnachweis: 1930 
1930 aus Gatterhaltungen in die freie Wildbahn entlassen (Arnsberger Wald und bei Rundhof, Niethammer 1963). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Nahrungs- und Raumkonkurrenz mit Rotwild ist zu vermuten, es liegen jedoch widersprüchliche 
Ergebnisse vor (Tschechische Republik, Bartoš 2009; Großbritannien, Chadwick et al. 1996). Ob 
eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Nein
Pflanzenfresser (Gräser, Kräuter, Knospen, Früchte). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine 
Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Begründete Annahme
Hybridisierung mit dem heimischen Rothirsch (Cervus elaphus) mit Bildung fertiler Hybride belegt, 
aber selten (Irland, McDevitt et al. 2009; Überblick bei Arnold et al. 2003, Bartoš 2009, Pérez-
Espona et al. 2009). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Etablierte Populationen sind aus einzelnen Bundesländern bekannt, der Bestand wurde auf 1500-
2000 Tiere Anfang der 2000 Jahre geschätzt, in Europa zerstreut verbreitet (Linderoth 2005). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; Bestände in Hessen und Bayern wurden 
durch Totalabschuss weitestgehend eliminiert, Linderoth 2005; unterliegt dem Jagdrecht nach 
BJagdG), Verhinderung absichtlicher Ausbringung. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Unterwuchsreiche Laub- und Mischwälder, aber auch in Nadelwäldern und Ackerflächen (Krapp & 
Niethammer 1986, Linderoth 2005). 

Reproduktionspotenzial Gering
1 Junges pro Wurf, 1 Wurf pro Jahr, Geschlechtsreife im 2. Lebensjahr (Krapp & Niethammer 1986). 

Ausbreitungspotenzial Gering
Aktionsradius meist gering, Ausbreitungsgeschwindigkeit in geeigneten Lebensräumen 3-5 km pro 
Jahr (CABI 2009), bricht gelegentlich aus Gehegen aus (Grauer et al. 2009; aktuell in 61 deutschen 
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Tierhaltungen, Zootierliste 2014). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Es ist keine wesentliche Zunahme der Bestände oder des Areals in Deutschland und in 
Kontinentaleuropa erkennbar (Linderoth 2005, Bartoš 2009, Meinig et al. 2009). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft und Landwirtschaft (Schäl- und Fraßschäden, in Großbritannien von geringer 
Bedeutung, Williams et al. 2010; Japan, Kondoh et al. 2013). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Jagd. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzrelevanten Auswirkungen speziell auf das Rotwild sind zu untersuchen.  
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 

Myocastor coypus – Nutria 
 

Systematik und Nomenklatur: Myocastor coypus (Molina, 1782)

 Nutria 

 Synonyme: Biberratte, Coypu, Sumpfbiber 

 Mammalia, Myocastoridae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Westliches Südamerika, Brasilien, Südliches Südamerika 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht 

Ersteinbringung: 1867 
1867 im Bestand des Zoologischen Garten Köln (Pagel & Spieß 2011). Brehm (1883) berichtet von der Pflege gefan-
gener Tiere und dass Exemplare vom Tiergarten London in andere Tiergärten gelangten. 

Erstnachweis: 1933 
Ab 1926 planmäßig gezüchtet (Niethammer 1963), 1933 sind sieben Nutrias aus einer Pelzfarm bei Eckernförde 
entkommen (Studnitz 1935). In Frankreich schon Ende des 19. Jh. aus Pelzfarmen entkommen und im französisch-
deutschen Grenzgebiet vorkommend (Niethammer 1963).  

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Habitatkonkurrenz mit dem heimischen Biber (Castor fiber) wird diskutiert (Frankreich, Ruys et al. 
2011). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Ja
Fraßtätigkeit schädigt die Unterwasser- und Ufervegetation, hohe Abundanzen führen zum 
Rückgang gefährdeter und geschützter Arten, z.B. Iris pseudacorus, Nuphar lutea, Nymphoides 
peltata (England, Ellis 1963; Italien, Prigioni et al. 2005, Bertolino et al. 2005). 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Es werden verschiedene Krankheitserreger übertragen (z.B. Italien, Toxoplasma gondii, Nardoni et 
al. 2011; Frankreich, Leptospira spp., Michel et al. 2001), die Prävalenz ist aber gering. Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Die grabende Tätigkeit im Gewässeruferbereich verändert die Hydrologie, die selektive Fraßtätigkeit 
reduziert die Lebensraumstruktur (Großbritannien, Gosling & Baker 1989). Eine Gefährdung 
heimischer Arten wird angenommen. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland verbreitet und mäßig häufig (Bartel et al. 2007), in Europa weit verbreitet.  

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur, Bertolino et al. 2005; in Großbritannien in den 
1980er Jahren erfolgreich ausgerottet, Gosling & Baker 1989). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Semiaquatisch an vegetationsreichen Still- und Fließgewässerufern (Stubbe 1982). 

Reproduktionspotenzial Hoch
1-3 Würfe pro Jahr, (1)4-6(13) Junge pro Wurf, Geschlechtsreife mit 5-6 Monaten (Stubbe 1982). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Aktionsradius selten >200 m, Ausbreitungswanderungen bis 11 km (Stubbe 1982), Aussetzungen 
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durch Tierbefreiungsaktionen (Haferbeck & Wieding 1998).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Lokal zunehmend (Bartel et al. 2007), langfristig aber als rückläufig bewertet (Meinig et al. 2009), in 
Europa langfristig zunehmend.  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Strenge Winter limitieren das Populationswachstum (Doncaster & Micol 1990).
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Fraßschäden), Sonstiges (Grabtätigkeit destabilisiert Uferbefestigungen, die 
Schäden in Italien betragen rund 2 Millionen Euro pro Jahr, Panzacchi et al. 2007). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (Pelzhandel). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Krankheitsüberträger (Toxoplasmose, Nardoni et al. 2011; Leptospirose, Michel et al. 2001). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Neovison vison – Mink 

 
Systematik und Nomenklatur: Neovison vison (Schreber, 1777)

 Mink 

 Synonyme: Mustela vison; Amerikanischer Nerz 

 Mammalia, Mustelidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Östliches Kanada, 
Nordwestliche U.S.A., Zentrale nördliche U.S.A., Nordöstliche 
U.S.A., Südwestliche U.S.A., Südöstliche U.S.A. 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierzucht, Tierpark 

Ersteinbringung: Um 1925 
Die ersten Farmtiere kamen Mitte der 1920er Jahre nach Deutschland (Stubbe 1993).  

Erstnachweis: 1925-1934  
Nach Zimmermann (1934) „in jüngster Zeit auf Lausitzer Jagdrevieren“ erlegt. Etablierte Populationen vermutlich erst 
nach einer Tierbefreiungsaktion in Zirtow im Jahr 1966 (Böhmer et al. 2001). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Konkurrenz mit und Verdrängung vom Europäischen Nerz (Mustela lutreola) ist belegt (Sidorovich et 
al. 1999) und bei Wiedereinbürgerungsversuchen zu beachten. Konkurrenz mit anderen Arten (z.B. 
Fuchs) wird diskutiert (Schweden, Carlsson et al. 2010; Spanien, Melero et al. 2008). 

Prädation und Herbivorie Ja
Opportunistische Art, die sich von Fischen, Amphibien, Kleinsäugern, Vögeln und Wirbellosen 
ernährt; Belege für negative Auswirkungen liegen vor (Zschille et al. 2014; Finnland, Ahola et al. 
2006; Großbritannien, Macdonald & Harrington 2003, Weißrußland, Macdonald et al. 2002). 

Hybridisierung  Unbekannt
Fehlverpaarungen mit dem Europäischen Nerz möglich, bisher aber nicht belegt. In 
Kreuzungsexperimenten gelangten Embryonen nicht zur Entwicklung (Maran & Henttonen 1995). 
Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Überträgt verschiedene Krankheitserreger (z.B. Hundestaupevirus, Tollwut) auf andere Mustelidae 
(Harrington et al. 2012). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland weit verbreitet, vor allem im Norden und Osten (Arnold et al. 2013).  

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur verbunden mit Habitatrestoration zeigen 
positive Effekte, Macdonald et al. 2002, Ahola et al. 2006; unterliegt in mehreren Bundesländern 
dem Jagdrecht), Sonstiges (Wiedereinbürgerung des Otters reduziert Minkpopulationen, Bonesi & 
Macdonald 2004), Verhinderung absichtlicher Ausbringung. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Semiaquatische Lebensweise an natürlichen und künstlichen Gewässern (Stubbe 1993). 

Reproduktionspotenzial Hoch
1-12 Junge pro Wurf, ein Wurf pro Jahr, Geschlechtsreife nach 1-1,5 Jahren (Stubbe 1993). 
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Aktionsraum gering (1-6 km), Jungtiere und Männchen wandern bis zu 45 km (Stubbe 1993), 
Gefangenschaftsflüchtlinge aus Nerzfarmen, Tierbefreiungsaktionen (Böhmer et al. 2001). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Deutschland und Europa stark zunehmend (Steil & Heger 2008). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (Geflügel, Fische; Schäden wurden in Großbritannien mit über 6 Mio. Euro jährlich 
geschätzt, Williams et al. 2010). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (Pelzhandel). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Sonstiges (potenzieller Überträger von Krankheiten, z.B. der Toxoplasmose, Harrington et al. 2012). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Nyctereutes procyonoides – Marderhund 

 
Systematik und Nomenklatur: Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)

 Marderhund 

 Synonyme: Enok 

 Mammalia, Canidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Ostasien 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht 

Ersteinbringung: 1844-1882 
1882 im Zoologischen Garten Berlin (gegr. 1844) erfolgreich nachgezüchtet (Reichenow 1883). 

Erstnachweis: 1932 
1932 in Schleswig-Holstein gefangen, wobei es sich um einen Gefangenschaftsflüchtling gehandelt haben dürfte; 
1961 wurde das erste aus Osteuropa einwandernde Tier in West-Deutschland nachgewiesen (Borkenhagen 2011). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Nahrungs- und Raumkonkurrenz mit Dachs und Fuchs wird diskutiert (Ansorge 1998; Weißrussland, 
Sidorovich et al. 2000; Finnland, Kauhala & Auttila 2010, Kauhala & Kowalczyk 2011). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt 

Prädation und Herbivorie Begründete Annahme
Polyphag mit überwiegend tierischer Ernährung (Regenwürmer, Amphibien, Nagetiere, kleine 
Vögel, Insekten), negative Auswirkungen sind lokal, z.B. auf Inseln, möglich (Finnland, Kauhala & 
Auniola 2001), im Herbst auch pflanzliche Kost (Mais, Obst, Wurzeln, Gräser) (Ansorge 1998, Sutor 
et al. 2010). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Begründete Annahme
Es werden verschiedene Endoparasiten (Bandwürmer, Trematoden) und Krankheiten (Tollwut, 
Staupe) übertragen (Holmala & Kauhala 2006, Sutor et al. 2013), Tollwut-Prävalenz in Litauen nach 
medikamentöser Behandlung von 61% (2006) auf 6% (2010) gesunken (Zienius et al. 2011). Eine 
Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland weit verbreitet, von Osten nach Westen und Süden abnehmend (DJV 2014), die 
Jagdstrecke ist nach starkem Anstieg auf rund 35.500 Tiere in 2007/08 in den letzten Jahren auf 
Grund einer Staupeepidemie deutlich zurückgegangen (2011/12 rund 14.400 Tiere), steigt 
momentan aber wieder stark an (2012/2013 18.588 Tiere) (DJV 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; unterliegt in mehreren Bundesländern dem 
Jagdrecht, Bejagung ist als Maßnahme nur lokal erfolgreich, Kauhala 2009), Verhinderung 
absichtlicher Ausbringung. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Laub- und Mischwälder mit dichtem Unterholz, feuchte Wiesen- und Gebüschlandschaften, See- 
und Flussufer, naturnahe strukturreiche Teichlandschaften (Nowak 1993, Drygala et al. 2008). 

Reproduktionspotenzial Hoch
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6-7(19) Junge pro Wurf, 1 Wurf pro Jahr, Geschlechtsreife mit 8-10 Monaten (Nowak 1993). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Aktionsraum 1 bis 10 km2 (Drygala et al. 2010), Tagesstrecken bis zu 20 km pro Nacht (Nowak 
1993), bis zu 120 km pro Jahr (CABI 2009). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nach Staupeepidemie seit 2011/12 wieder stark zunehmender Bestand (DJV 2014). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Ob der Klimawandel die Biologie (z.B. Winterruhe) beeinflusst, ist unbekannt.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (die Kosten der Tollwut-Bekämpfung in Finnland sind erheblich, CABI 2009). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (Pelzhandel). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Krankheitsüberträger (Fuchsbandwurm, Tollwut, Holmala & Kauhala 2006, CABI 2009). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind näher zu untersuchen.  
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Ondatra zibethicus – Bisamratte 

 
Systematik und Nomenklatur: Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)

 Bisamratte 

 Synonyme: Fiber zibethicus; Biberratte, Bisam, Zibethmaus 

 Mammalia, Cricetidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Östliches Kanada, 
Nordwestliche U.S.A., Zentrale nördliche U.S.A., Nordöstliche U.S.A., 
Südwestliche U.S.A., Zentrale südliche U.S.A., Südöstliche U.S.A. 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht, Jagd 

Ersteinbringung: 1874 
1874 im Bestand des Zoologischen Garten Köln (Pagel & Spieß 2011). 

Erstnachweis: 1914 
Nach der Freisetzung 1905 in der Nähe von Prag erfolgte die eigenständige Ausbreitung, 1914 wurde Bayern erreicht, 
1917 Sachsen, 1927 Württemberg (Böhmer et al. 2001).  

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Raumkonkurrenz mit Gewässerufer bewohnenden Vogel- und Kleinsäugerarten möglich (Zejda 
1976). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Ja
Omnivore Art, die sich von Wasser- und Uferpflanzen ernährt (inkl. seltenen Arten, deren Bestände 
lokal vernichtet werden können; Schweden, Danell 1996; Rußland, Smirnov & Tretyakov 1998), der 
Anteil tierischer Kost (Muscheln, Schnecken, Amphibien, Krebse) kann zeitweise groß sein (Pietsch 
1982), Muschelbestände können lokal ausgerottet werden (Brander 1955, Akkermann 1972). 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Fungiert als Zwischenwirt verschiedener Bandwürmer, insbesondere für den Fuchsbandwurm 
(Schichowski 2002). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Die strukturelle Änderung des Lebensraumes hat indirekte Auswirkungen auf Wirbellose (Finnland, 
Nummi et al. 2006). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland weit verbreitet und häufig, die jährlichen Fangzahlen betrugen in den 1990er Jahren 
in Schleswig-Holstein zwischen 20.000 und 60.000 Tieren (Borkenhagen 2011). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; bereits 1917 wurden Bekämpfungsmaß-
nahmen erlassen, in § 4 Abs. 2 BArtSchV wird die Bekämpfung mit Fallen zur Vermeidung 
ökonomischer Schäden geregelt, Böhmer et al. 2001), Verhinderung absichtlicher Ausbringung. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Fließ- und Stillgewässer mit reicher Ufervegetation (Pietsch 1982). 

Reproduktionspotenzial Hoch
4-7 Junge pro Wurf, 2-4 Würfe pro Jahr, Geschlechtsreife mit 5-7 Monaten (Pietsch 1982). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Ortstreu, Ausbreitungswanderungen 6-15 km pro Jahr (Allgöwer 2005), Ausbreitung auf Treibholz 
wurde beobachtet (Böhmer et al. 2001). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Vorkommen in Deutschland und Mitteleuropa stabil (Allgöwer 2005), scheint vom gebietsfremden 
Mink (Neovison vison) verdrängt zu werden (Polen, Brzezinski et al. 2010). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Reproduktionsrate steigt bei höheren Wassertemperaturen (Meinert & Diemer 1977).
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Fraßtätigkeit an Kulturpflanzen), Fischzucht, Sonstiges (Grabtätigkeit destabilisiert 
Uferböschungen; Gesundheitswesen). Schäden in Deutschland wurden mit 12,4 Mio. Euro jährlich 
berechnet (Reinhardt et al. 2003). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (Pelzhandel). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Zwischenwirt für den Fuchsbandwurm (Schichowski 2002), Tollwutüberträger (Allgöwer 2005). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Procyon lotor – Waschbär 

 
Systematik und Nomenklatur: Procyon lotor (Linnaeus, 1758)

 Waschbär 

 Synonyme: - 

 Mammalia, Procyonidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Westliches Kanada, Östliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., 
Zentrale nördliche U.S.A., Nordöstliche U.S.A., Südwestliche U.S.A., 
Zentrale südliche U.S.A., Südöstliche U.S.A., Mexiko, Zentral 
Amerika 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht, Jagd 

Ersteinbringung: 1835 
Zwei lebende Tiere wurden 1835 aus New Orleans für die Königliche Menagerie in Berlin (Pfaueninsel) mitgebracht 
(Wiegmann 1837). Seit der Gründung (1860-1864) im Bestand des Zoologischen Garten Köln (Pagel & Spieß 2011). 

Erstnachweis: 1927 
Drei Paare gelangten 1927 bei Altenlotheim in die Freiheit, 1929 sind drei und 1930 zwei Tiere aus einer Zuchtfarm in 
der Eifel entkommen (Niethammer 1963). 1934 wurden vier Tiere am Edersee in Hessen ausgesetzt (Leicht 2009).  

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Raumkonkurrenz mit Vögeln auf Horstbäumen und in Baumhöhlen (Waldkauz) beobachtet (Henze 
& Henkel 2007, Görner 2009, Hohmann & Bartussek 2011). Nahrungskonkurrenz mit Wildkatze und 
Dachs konnte nicht bestätigt werden (Stubbe 1993).  

Prädation und Herbivorie Ja
Frisst im Frühjahr bevorzugt Eier und Jungvögel, Fische, Amphibien (u.a. gefährdeter Moorfrosch) 
und Reptilien (u.a. lokal gefährdete Ringelnatter) sowie später im Jahr Wirbellose, Obst, Nüsse und 
verschiedene Pflanzen (Engelmann et al. 2011). Negative Auswirkungen auf die vom Aussterben 
bedrohte Europäische Sumpfschildkröte (Emys orbicularis) sowie auf die stark gefährdete 
Gelbbauchunke (Bombina variegata) liegen vor (Schneeweiß & Wilf 2009, Kirk pers. Mitt.) 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Besitzt verschiedene Parasiten (z.B. Waschbärspulwurm) und kann Tollwut und Staupe übertragen 
(Michler & Michler 2012). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Starker Prädationsdruck im Frühjahr auf kleine Wirbeltiere könnte zu Veränderungen von 
Nahrungsbeziehungen führen. Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Weit verbreitet, vor allem in Mittel- und Ostdeutschland häufig (DJV 2014). 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; unterliegt in mehreren Bundesländern dem 
Jagdrecht, Bejagung unterbindet bislang Ausbreitung nicht), Verhinderung absichtlicher Ausbringung. 
 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Sehr anpassungsfähige Art, die in Wäldern (bes. Altholzbestände in Wassernähe), Agrarland und 
(semi)urbanen Gebieten vorkommt (Stubbe 1993, Linderoth 2005). 

Reproduktionspotenzial Gering
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2-4(6) Junge pro Wurf, ein Wurf pro Jahr, Geschlechtsreife beim Weibchen mit 1 Jahr, beim 
Männchen mit 2 Jahren (Stubbe 1993, Hohmann & Bartussek 2011). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Aktionsradius bis rund 5000 Hektar (Linderoth 2005), juvenile Männchen wandern 3 bis 285 km ab 
(Michler & Köhnemann 2010), Tierbefreiungsaktionen (Haferbeck & Wieding 1998). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In mehreren Regionen Deutschlands zunehmend, die Jagdstrecke ist stark ansteigend (1995/96 
3.349 Tiere, 2012/13 104.371 Tiere) (DJV 2014).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Die Verlängerung der Vegetationsperiode durch den Klimwandel wird für die Ausbreitung des 
Waschbären in Kanada teilweise (mit)verantwortlich gemacht (Larivière 2004). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (z.B. Weinanbau), Tierzucht (Geflügelhaltungen), Bauwerke (Schäden durch 
Eindringen), Sonstiges (Dreck und Lärmbelästigung in Siedlungen) (Michler & Michler 2012). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht (Pelzhandel). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Sonstiges (potenzieller Überträger von Krankheiten, wie z.B. der Tollwut, Michler & Michler 2012). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Rattus norvegicus – Wanderratte 

 
Systematik und Nomenklatur: Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)

 Wanderratte 

 Synonyme: - 

 Mammalia, Muridae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Sibirien, Russischer Ferner Osten, China, Ostasien 

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Häfen, Landwirtschaft, Vorratsschädlinge, 
Zierhandel, Tierzucht, Forschung 

Ersteinbringung: 1750 
Hat Europa wahrscheinlich Anfang des 18. Jh. und speziell Deutschland vermutlich 1750 durch den Schiffsverkehr 
erreicht (Becker 1978). 

Erstnachweis: 1750 
Nach Becker (1978) seit 1750 vorhanden, nach Brehm (1883) 1780 überall häufig. Bauer (2001) vermutet eine 
frühere Besiedlung (Mitte 4. Jh. in Nordrhein-Westfalen), gesicherte Belege liegen aber nicht vor (Borkenhagen 
2011). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit der archäozoischen Hausratte (Rattus rattus) wird vermutet (Bauer 2001). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Ja
Ernährt sich überwiegend von Gräsern und Gemüse, es werden aber auch kleine Vögel, Amphibien 
und Mäuse gefressen (Becker 1978), auf Inseln kam es zu bestandesbedrohenden Auswirkungen 
auf Küstenvögel (z.B. Scharhörn, Helgoland, Habs & Heinz 1951, Vauk 1958; Frankreich, Pascal et 
al. 2005; Spanien, Traveset et al. 2009). 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Überträgt verschiedene Krankheitserreger (z.B. Leptospiren, Tollwut), die Prävalenz ist aber gering 
(Becker 1978, Borkenhagen 2011). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer 
Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In allen Bundesländern vorhanden (Meinig et al. 2009), der Bestand wird auf rund 200 Millionen 
Tiere geschätzt (Dieterlen 2005). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur), Chemische Bekämpfung (Giftköder werden 
routinemäßig zur Rattenbekämpfung eingesetzt, die durch das Infektionsschutzgesetz (IfSG) und 
das Tierseuchengesetz (TierSG) geregelt ist; Ausrottung auf Inseln zeigt positive Effekte und wurde 
mehrfach erfolgreich durchgeführt, z.B. Amrum, Helgoland, Borkenhagen 2011; Frankreich, Pascal 
et al. 2005), Verhinderung absichtlicher Ausbringung. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Meist in Städten und Dörfern, sekundär auch im Freien, hier meist an Gewässerufern mit dichter 
Vegetation (Becker 1978). 
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Reproduktionspotenzial Hoch
4-8 Junge pro Wurf, 3-6 Würfe pro Jahr, Geschlechtsreife mit 4 Monaten, stark vom 
Nahrungsangebot abhängig, Lebenserwartung im Freiland ca. ein Jahr (Becker 1978). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Aktionsraum meist <100m, Wanderungen über mehrere Kilometer (Name Wanderratte), 
Verschleppung mit Getreidetransporten durch Kraftfahrzeuge, Schiffe etc. (Dieterlen 2005). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In ganz Europa weit verbreitet mit stabilen Vorkommen (Dieterlen 2005, Meinig et al. 2009), 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Schäden und Verunreinigung von Lebens- und Futtermittel in der Vorratshaltung), 
Bauwerke (Schäden durch Nagen und Graben) (Dieterlen 2005). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (Zuchtform als Labortier, Becker 1978). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Hygieneproblem (Krankheitsüberträger, z.B. Leptospiren, Pest, Tollwut, Typhus, Salmonellen, 
Becker 1978, Borkenhagen 2011). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Acridotheres tristis – Hirtenmaina 

 
Systematik und Nomenklatur: Acridotheres tristis (Linnaeus, 1766) 

 Hirtenmaina  

 Synonyme: Sturnus tristis; Heuschreckenstar, Hirtenstar  

 Aves, Passeriformes, Sturnidae  

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum  

Status: Unbeständig  

Ursprüngliches Areal: Zentralasien, Westasien, China, Indischer Subkontinent, Indochina, 
Malaysia 

Einführungsweise: Absichtlich  

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel  

Ersteinbringung: 1874 
1874 im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). Seit 1880 als Ziervogel bei Vogel-
händlern im Angebot (Reichenow 1881). 

Erstnachweis: 1906 
Im Herbst 1906 wurde bei Altenburg/Thüringen ein Hirtenmaina geschossen, nachdem er möglicherweise als Gefan-
genschaftsflüchtling längere Zeit frei überlebt hatte (Moritz 1975).  

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenzvorteile (Nistplätze und Nahrung) durch aggressives Verhalten gegenüber Vogelarten in 
urbanen Lebensräumen sind kontextabhängig (Australien, Pell & Tidemann 1997, Lowe et al. 2011), 
für endemische Arten auf pazifischen Inseln nachgewiesen (Seychellen, Canning 2011; Tahiti, 
Blanvillain et al. 2003). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.  

Prädation und Herbivorie Unbekannt
Omnivor, ernährt sich von Früchten, Samen, Insekten und kleinen Reptilien. Eier von anderen Vö-
geln werden zerstört und Jungtiere getötet (Tahiti, Blanvillain et al. 2003; Australien, Fitzsimons 
2006). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Reservoir und Vektor für verschiedene Pathogene (z.B. Vogelmalaria, Ishtiaq et al. 2006). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland mehrfach aus privaten Haltungen ins Freiland entkommen, zwischen 1971 und 1999 
mehrere temporäre lokale Brutansiedlungen (Bauer & Woog 2008), etablierte Populationen in Euro-
pa in Spanien (Balearen, Kanaren), Frankreich und Italien (CABI 2009).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur, CABI 2009, Canning 2011), Verhinderung 
absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Ein Haltungs- und Zuchtverbot sollte erwogen werden; Öf-
fentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Siedlungsbiotoptypen, Gebüsche und Gehölze der Offenlandschaft (z.B. Markula et al. 2009), na-
turnahe Wälder (Australien, Pell & Tidemann 1997).  

Reproduktionspotenzial Hoch
2-6 Eier pro Gelege, 1-3 Gelege pro Jahr, Geschlechtsreife nach 9-12 Monaten (Markula et al. 
2009).  
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Standorttreu, im Handel verfügbar.  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Europa keine Ausbreitungstendenz erkennbar, global in Ausbreitung begriffen (Naher Osten, 
Holzapfel et al. 2006; Südafrika, Peacock et al. 2007; Australien, Markula et al. 2009).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Bevorzugt wärmeres Klima (CABI 2009, Markula et al. 2009). 

 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Obstbau (Australien, Neuseeland, Hawaii, CABI 2009).  

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (reduziert Schadinsekten im Agrarland; absichtliche Freisetzungen zur Schädlings-
bekämpfung haben in den (Sub)Tropen stattgefunden, CABI 2009).  

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Krankheitserreger (Übertragung von Vogelmilben, Läusen und parasitischen Würmern, die auch auf 
Menschen übergehen können; übertragen zudem Erreger der Psittakose, Ornithose, Salmonellen 
und Arboviren und andere Pathogene, CABI 2009).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber heimischen Arten, speziell Höhlenbrütern, sollten überprüft werden. 
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Alectoris chukar – Chukarhuhn 

 
Systematik und Nomenklatur: Alectoris chukar (Gray, 1830) 

 Chukarhuhn  

 Synonyme: Alectoris kakelik, Tetrao kakelik  

 Aves, Galliformes, Phasianidae  

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum  

Status: Unbeständig  

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Kaukasus, Westasien, China, Mongolei 

Einführungsweise: Absichtlich  

Einfuhrvektoren: Tierpark, Jagd, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1955 
1955 im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011), möglicherweise schon früher einge-
bracht. 
Erstnachweis: 1986  
Im Mai 1986 in Nähe des Wankhauses (Bayerische Voralpen) beobachtet (Bezzel 1987). Nach Aussetzungen in 
Österreich, Schweiz und Frankreich ist es möglicherweise auch schon früher in Deutschland zu vereinzelten Bruten 
gekommen (Bezzel 1987).  
 

Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste  
 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Zu einer nicht auszuschließenden Konkurrenz mit europäischen Steinhuhnarten (vgl. Bezzel 1987) 
liegen keine Informationen vor.  

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich von verschiedenen Gräsern, Samen und Insekten (Bauer et al. 2005). Zum gegenwär-
tigen Zeitpunkt ist keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Ja
Hybridisiert mit dem heimischen Rothuhn (A. rufa) und dem heimischen Steinhuhn (A. graeca) 
fruchtbar (Italien, Baratti et al. 2004, Barbanera et al. 2009, Barilani et al. 2007a; Spanien, Tejedor 
et al. 2007, Martínez-Fresno et al. 2008; Griechenland, Barilani et al. 2007b) und verringert die 
genetische Vielfalt dieser Arten durch Introgression.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Alectoris-Arten sind Wirte für zahlreiche Krankheitserreger, vor allem Viren (West-Nil-Virus, In-
fluenzaviren, u.a.) (Millán 2009). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Nach Bezzel (1987) in den bayerischen Alpen, neuere Nachweise liegen aus dem Jahr 1999 vor 
(DSK 2005), Vorkommen in angrenzenden Ländern (etabliert in Frankreich, vermutlich unbeständig 
in Österreich und Tschechische Republik, Bauer & Woog 2008, DAISIE 2014).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher Ausbringung 
(Niethammer 1963), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Hochgebirgsrasen, Polsterfluren, Fels-, Schutt- und Geröllfluren (Latitude42 2011).  

Reproduktionspotenzial Hoch
7-21 Eier pro (Misch)Gelege, 1-(2) Gelege pro Jahr, Geschlechtsreife nach einem Jahr (Latitude42 
2011), Bruterfolg infolge hoher Jungensterblichkeit oftmals gering (Bauer et al. 2005).  

Ausbreitungspotenzial Hoch
Eigenständige Ausbreitung gering, absichtliche Ausbringung nachgezüchteter Tiere (Niethammer 
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1963, Bauer et al. 2005), im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Da eine sichere Zuordnung der Hybriden nur durch genetische Analysen möglich ist, ist der Ausbrei-
tungsverlauf in Europa weitgehend unbekannt.  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Der Klimawandel könnte die Art im Mittelmeergebiet begünstigen (Huntley et al. 2007). 

 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Jagd (Niethammer 1963).  

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Krankheitserreger (Übertragung von Viren, Parasiten etc. potenziell möglich, vgl. Millán 2009).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Unterliegt Artikel 1 der EG-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147 des Europäischen Parlaments und des Rates; damit gilt das Chukarhuhn in Deutsch-
land als besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG).  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Alopochen aegyptiaca – Nilgans 

 
Systematik und Nomenklatur: Alopochen aegyptiaca Linnaeus, 1766

 Nilgans 

 Synonyme: - 

 Aves, Anatidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Tropisches Westafrika, Zentrales Tropisches Afrika, Nordöstliches 
Tropisches Afrika, Tropisches Ostafrika, Tropisches Südafrika, 
Südafrika 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1832 
1832 in der Menagerie auf der Pfaueninsel bei Berlin vorhanden (Kolbe 2001). Bereits im 17. Jh. in England eingeführt 
(Kolbe 2001).  

Erstnachweis: 1866 
Flüchtlinge aus dem Park Reinhardsbrunn in Thüringen 1866 erlegt (Von Knorre et al. 1986). Erste Freilandbrut von 
Parkvögeln 1970 in Sachsen (Steffens et al. 1998), 1981 von aus den Niederlanden eingeflogenen Tieren in 
Rheinland-Pfalz (Bos et al. 2005). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz um Nistplätze an Gewässern, um Storchennester und Greifvogelhorste ist dokumentiert, 
aber nicht näher untersucht (NWO 2002, Halbauer & Sänger 2009, Stübing et al. 2010, Andris et al. 
2011). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. Revierinhaber an 
Parkgewässern vertreiben nicht selten andere (brütende) Wasservögel (Stübing et al. 2010). 

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich überwiegend von Gräsern und Samen, Blättern und Stielen von verschiedenen 
Pflanzen sowie von Insekten (Bauer et al. 2005). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung 
heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland in allen Bundesländern, Bestand 250-300 Brutpaare um 2000, 5000-7500 Brutpaare 
in 2005-2009, Trend stark zunehmend (Südbeck et al. 2009, SVD & DDA 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; unterliegt nicht dem Jagdrecht, in einzelnen 
Bundesländern wurden aber Jagdzeiten festgelegt, DJV 2010; die seit dem Jagdjahr 2006/07 
stattfindende Bejagung scheint bisher keinen relevanten Einfluss auf die positive 
Bestandsentwicklung zu nehmen, DJV 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges 
(Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Sehr anpassungsfähig, besiedelt künstliche (Parkgewässer, Baggerteiche, Fischteiche) und 
natürliche Gewässer sowie Feuchtgebiete (z.B. NWO 2002). 
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Reproduktionspotenzial Hoch
5-15 Eier pro Gelege, 1 (in Westeuropa bis 3) Gelege pro Jahr; Geschlechtsreife mit 1-2 Jahren 
(Bauer et al. 2005). 

Ausbreitungspotenzial Gering
In Mitteleuropa Standvogel, ev. Kurzstreckenzieher, wird aktuell nur noch selten gezüchtet (Kolbe 
2001). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Bestand und Areal nehmen in Deutschland und in vielen weiteren europäischen Ländern zu (Bauer 
et al. 2005, Bauer & Woog 2008, SVD & DDA 2014). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Es ist anzunehmen, dass die tropische Art von einer Klimaerwärmung profitiert (Lensink 1999). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine
Landwirtschaft (Getreidefelder werden regelmäßig aufgesucht, Bergmann et al. 1990, Andris et al. 
2011; Meldungen über nennenswerte Schäden liegen aus Europa aber nicht vor). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel, Tierzucht (Berndt & Busche 1993, Kolbe 2001).   

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind näher zu untersuchen.  
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
 

Quellen 
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Nichtsperlingsvögel. Aula, Wiebelsheim: 808 S.  

Bauer, H.G. & Woog, F. (2008): Nichtheimische Vogelarten (Neozoen) in Deutschland, Teil I: Auftreten, Bestände und 
Status. Vogelwarte 46: 157-194. 

Bergmann, R.F., Kretzschmar, E. & Buchheim, A. (1990): Die Nilgans (Alopochen aegyptiacus) als neuer Brutvogel in 
Westfalen - vom Zooflüchtling zum Kulturfolger? Charadrius 26: 92-98. 

Berndt, R.K. & Busche, G. (1993): Vogelwelt Schleswig-Holsteins Entenvögel II. Wachholtz Verlag, Neumünster: 228 
S. 
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Beobachterring Saar: 431 S. 
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e.V., Berlin: 23 S. 
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bis zum Jahresende 2000 (I). Zool. Gart. N.F. 71: 243-265. 
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Study 46: 195-204. 
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(Aves) Deutschlands. Natursch. Biol. Vielfalt 70: 159-227. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Anser cygnoides – Schwanengans 

 
Systematik und Nomenklatur: Anser cygnoides (Linnaeus, 1758)

 Schwanengans 

 Synonyme: - 

 Wildfänge oder Nachzuchten von reinen Schwanengänsen waren und sind in 
Mitteleuropa stets nur in sehr geringer Zahl vorhanden (Kolbe 2001). Bei den 
in Deutschland wild lebenden Tieren handelt es sich größtenteils um die 
domestizierte Form, die Höckergans genannt wird, oder um Hybride. 

 Aves, Anatidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Sibirien, Russischer Ferner Osten, China, Mongolei 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Zierhandel, Tierpark 

Ersteinbringung: 1854 
1854 vorhanden (Geiter et al. 2002). 1860 im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). 

Erstnachweis: 1854 
Nach Geiter et al. (2002) 1854 zur Belustigung ausgesetzt. Flugunfähige Tiere wurden ab 1926 im Nymphenburger 
Park in München frei gehalten (Wüst 1973). Erste Freilandbrut 1967 in Bayern (Wüst 1981). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich fast ausschließlich vegetarisch von verschiedenen Pflanzen (Bauer et al. 2005). Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Begründete Annahme
Hybridisierungen mit heimischen (z.B. Graugans) und gebietsfremden Arten (z.B. Kandagans, 
Streifengans) werden regelmäßig und mit zum Teil fertilen Nachwuchs festgestellt (Preusch 2005, 
Stübing et al. 2010). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland 2005 im Süden und Südwesten mit 15-20 Brutpaaren verbreitet (Südbeck et al. 
2009), durch aktive Entnahmen Reduzierung auf ca. 5-10 Brutpaare bei Wörth und in Heidelberg in 
2005-2009 (SVD & DDA 2014), Vorkommen in angrenzenden Ländern (Niederlande, Kampe-
Persson 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; unterliegt dem Jagdrecht nach BJagdG; 
Bestände wurden u.a. aufgrund Verkotens von Liegewiesen mehrfach erfolgreich reduziert, u.a. 
Berndt & Busche 1991, Preusch 2005), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges 
(Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Ufernahe Feuchtwiesen, weite Flusstäler mit Wiesen, schnell fließende Flüsse im Gebirge, Süß- 
und Salzwasserseen (Bauer et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Gering
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5-8 Eier pro Gelege, ein Gelege pro Jahr; Geschlechtsreife mit 2- 4 Jahren (Bauer et al. 2005). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Gilt als standorttreu (Geiter et al. 2002), es überwiegen Hybride und Zuchtformen in Zoos und 
Privatanlagen, die auch freifliegend gehalten werden (Kolbe 2001). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Durch wiederholter Entnahme aus der Natur momentan stabiler Bestand (Bauer pers. Mitt.), ohne 
Eingriff lokal jedoch auch rasche Bestandszunahmen möglich (Preusch 2005), in anderen 
europäischen Ländern keine Zunahme erkennbar (Kampe-Persson 2010). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel, Tierzucht (Berndt & Busche 1993).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Im Gänsekot können humanmedizinisch relevante Krankheitserreger enthalten sein, eine direkte 
Ansteckung des Menschen wurde bisher nicht nachgewiesen (Clark 2003, Woog et al. 2011). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Mögliche Auswirkungen der Hybridisierung mit heimischen Gänsearten sind zu untersuchen.  
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
 

Quellen 
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Nichtsperlingsvögel. Aula, Wiebelsheim: 808 S.  

Berndt, R. & Busche, G. (1991): Vogelwelt Schleswig-Holsteins Entenvögel I. 2. Aufl., Wachholtz Verlag, Neumünster: 
210 S. 

Berndt, R. & Busche, G. (1993): Vogelwelt Schleswig-Holsteins Entenvögel II. Wachholtz Verlag, Neumünster: 228 S. 

BJagdG, Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBl. I S. 2849), das 
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBl. I S. 2557) geändert worden ist.  

Clark, L. (2003): A review of pathogens of agricultural and human health interest found in Canada Geese. USDA 
National Wildlife Research Center - Staff Publications 205: 10 S. 

Geiter, O., Homma, S. & Kinzelbach, R. (2002): Bestandsaufnahme und Bewertung von Neozoen in Deutschland. 
UBA Texte 25/02: 173 S.  

Kampe-Persson, H. (2010): Naturalised geese in Europe. Ornis Svecica 20: 155-173. 

Kolbe, H. (2001): Erstimporte, markante Punkte früher Haltungen sowie Erstzuchten der Entenvögel in Deutschland 
bis zum URhresende 2000 (I). Zool. Gart. N.F. 71: 243-265. 

Pagel, T. & Spieß, W. (2011): Der Zoologische Garten in Cöln eröffnet am 22. Juli 1860 - 150 Jahre Wildtierhaltung 
und -zucht. Zool. Gart. N.F. 80: 117-202. 

Preusch, M. (2005): Die Schwanengans Anser cygnoides am Heidelberger Neckarufer. Ornithol. Jh. Bad.-Württ. 21: 
93-97. 

Stübing, S., Korn, M., Kreuziger, J. & Werner, M. (2010): Vögel in Hessen. HGON, Echzell: 530 S. 

Südbeck, P., Bauer, H.G., Boschert, M., Boye, P. & Knief, W. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Brutvögel 
(Aves) Deutschlands. Natursch. Biol. Vielfalt 70: 159-227. 

SVD & DDA (Hrsg.) (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband 
Deutscher Avifaunisten, Münster: 800 S. 

Woog, F., Maierhofer, J. & Haag, H. (2011): Endoparasites in the annual cycle of feral Greylags Anser anser. Wildfowl 
61: 164-179.  

Wüst, W. (1973): Die Vogelwelt des Nymphenburger Parks München. Tier und Umwelt 9/10: 1-108. 

Wüst, W. (1981): Avifauna Bavariae. Die Vogelwelt Bayerns im Wandel der Zeit. Ornithologische Gesellschaft Bayern, 
München: 727 S. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Branta canadensis – Kanadagans 

 
Systematik und Nomenklatur: Branta canadensis Linnaeus, 1758

 Kanadagans 

 Synonyme: - 

 Aves, Anatidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Nordamerika 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Jagd, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1826 
1826 in der Königlichen Menagerie zu München, im Zoo Berlin seit Juli 1845, deutsche Erstzucht vermutlich 1882 
(Kolbe 2001). Seit dem 17. Jh. für England erwähnt (Geiter & Homma 2002). 

Erstnachweis: 1928 
Erste Freilandbrut in Deutschland mindestens seit 1928 (Wüst 1981). Nach dem vermutlichen Erlöschen der Bestände 
wurde die Art nach dem 2. Weltkrieg absichtlich wieder angesiedelt (Geiter & Homma 2002). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz um Nahrung und Nistplätze mit anderen Wasservögeln (Graugans, Seetaucher) wird 
diskutiert (Watola et al. 1996). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich von verschiedenen Pflanzen, vor allem auf Grünland- und landwirtschaftlichen Flächen 
(Bauer et al. 2005). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Unbekannt
Hybridisierung mit heimischen Gänsen (z.B Graugans) ist bekannt (Kretzschmar 1999), die 
Hybriden sind nicht fertil (Homma 2005) und sterben teilweise schon als Embryonen ab (Homma 
unpubl.). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Kotabgabe kann sich (bei lokal erhöhten Beständen) negativ auf die Wasserqualität auswirken (z.B. 
Eutrophierung) (Ayers et al. 2010; siehe aber auch Unckless & Makarewicz 2007). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In fast allen Bundesländern, 1999 betrug der Bestand 470-560 Brutpaare, Anstieg auf bis zu 5000 
Brutpaare in 2005-2009 (SVD & DDA 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; unterliegt dem Jagdrecht nach BJagdG, DJV 
2011), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Parkanlagen, Baggerseen, Rückhaltebecken, Felder, Weiden, aber auch naturnahe Bereiche von 
Fließ- und Stillgewässern, Küsten (Bauer et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Gering
1-12 Eier pro Gelege, ein Gelege pro Jahr, Geschlechtsreife mit 2-4 Jahren (Bauer et al. 2005). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Standortreu mit Streuungswanderungen (Bauer et al. 2005), im Handel verfügbar.
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Bestand und Areal nehmen kontinuierlich zu (Bauer & Woog 2008, SVD & DDA 2014).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Im Brutrevier verhält sich die Art ausgesprochen territorial und sehr aggressiv (NWO 2002). 

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Es liegen keine Daten zu den Auswirkungen des Klimawandels vor.
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Nahrungsaufnahme in Getreide und Rapsflächen), Sonstiges (Beeinträchtigungen 
der Luftfahrt, Watola et al. 1996; Verschmutzung von Grünflächen durch Kot, Allan et al. 1995).  

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Im Gänsekot können humanmedizinisch relevante Krankheitserreger enthalten sein, eine direkte 
Ansteckung des Menschen wurde bisher nicht nachgewiesen (Clark 2003, Woog et al. 2011). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind näher zu untersuchen.  
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Unterliegt Artikel 1 der EG-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147 des Europäischen Parlaments und des Rates; damit gilt die Kanadagans in Deutsch-
land als besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG). 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Oxyura jamaicensis – Schwarzkopf-Ruderente 

 
Systematik und Nomenklatur: Oxyura jamaicensis (Gmelin, 1789) 

 Schwarzkopf-Ruderente 

 Synonyme: Anas jamaicensis, Erismatura jamaicensis 

 Aves, Anatidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A, Südwestliche U.S.A., 
Zentrale südliche U.S.A., Südöstliche U.S.A., Mexiko, Zentralameri-
ka, Karibik 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: Unbekannt 
Erstzucht in Europa 1949 in Großbritannien (Owen et al. 1986). Rasche Verbreitung nach 1950 von Südengland her 
in die Zoos und den Zierhandel Kontinentaleuropas (Kolbe 1999). 

Erstnachweis: 1980-1981  
In Bayern konnten 1980/81 zwei Tiere wild lebend nachgewiesen werden, die wahrscheinlich aus einem Gehege 
unabsichtlich frei gekommen waren (Bauer et al. 2005). Möglicherweise schon 1977 in Thüringen wild lebend nach-
gewiesen (Rost & Grimm 2004). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdrängt gefährdete Wasservogelarten, u.a. Weißkopf-Ruderente (Oxyura leucocephala), Zwerg-
taucher (Tachybaptus ruficollis) und Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) (Großbritannien, 
Hughes 1996; Spanien, Arenas & Torres 1992).  

Prädation und Herbivorie  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung  Ja
Hybridisiert mit der Weißkopf-Ruderente fruchtbar (Urdiales & Pereira 1993), es droht ein Identitäts-
verlust für die europäische Art durch genetische Introgression (Bauer 1993, Hughes et al. 2006). 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland zwischen 1980 und 2001 rund 50 Nachweise dokumentiert (DSK 2001), wahrschein-
lich oftmals aus nordwestlich angrenzenden Ländern eingeflogen (Bauer 1993), bis heute liegen 
Sichtnachweise aus fast allen Bundesländern vor, bisher nur in 2001 und 2002 je eine erfolgreiche 
Brut in Niedersachsen nachgewiesen (Schäffer 2004), Vorkommen in angrenzenden Ländern 
(Belgien, Dänemark, Frankreich, Niederlande, Österreich, DAISIE 2014). 

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; erfolgreiche Beseitigungen u.a. in Frankreich, 
Großbritannien, Portugal und Spanien, Hughes et al. 2006, Henderson 2010), Verhinderung ab-
sichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Bevorzugt Binnenseen mit reicher submerser Vegetation und dichten Röhrichtbeständen (USA, 
Cramp & Simmons 1977). 

Reproduktionspotenzial Gering
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Geschlechtsreife mit 2 Jahren, eine Jahresbrut mit 6-10(15) Eier (Cramp & Simmons 1977). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Unternimmt saisonale Wanderungen (Cramp & Simmons 1977), wahrscheinlich Abwanderungen 
von England nach Kontinentaleuropa (Groot 1997). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurückgehend
Zuerst starke Populationszunahmen in Europa, die jedoch in den letzten 10 Jahren durch aktive 
Beseitigungsmaßnahmen größtenteils rückgängig gemacht werden konnten (Henderson 2010), in 
Deutschland aktuell keine Zu- oder Abnahme bei insgesamt wenigen Nachweisen erkennbar. 

 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Geführt in Anhang B der EG-Verordnung 
750/2013 der Kommission; damit gilt die Schwarzkopf-Ruderente in Deutschland als besonders geschütz-
te Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13a BNatSchG). Ein internationaler Aktionsplan zum Schutz der Weißkopf-
Ruderente sieht die vollständige Beseitigung der Schwarzkopf-Ruderente in der Wildbahn Europas bis 
2015 vor (Hughes et al. 2006). Um genetische Vermischungen zu vermeiden, wurden im Kölner Zoo die 
Schwarzkopf-Ruderenten zugunsten der Weißkopf-Ruderenten im Jahr 2002 abgeschafft (Nogge 2003). 
 
Quellen 
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Bauer, H.-G. (1993): Ruddy duck (Oxyura jamaicensis) and White-headed duck (O. leucocephala) in Germany: occur-
rence and legal status. Oxyura 7: 49-60.  

Bauer, H.-G., Bezzel, E. & Fiedler, W. (2005): Das Kompendium der Vögel Mitteleuropas. Alles über Biologie, Gefähr-
dung und Schutz. Band 1: Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel. Aula, Wiebelsheim: 808 S. 

Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (1977): Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa: The Birds 
of the Western Palearctic. Volume I: Ostrich to Ducks. Oxford University Press, Oxford: 722 S. 
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DSK (2001): Anmerkung der Deutschen Seltenheitskommission. Limicola 15: 261. 
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Hughes, B. (1996): The ruddy duck Oxyura jamaicensis in the Western Palearctic and the threat to the whiteheaded 
duck Oxyura leucocephala. In: Holmes, J.S. & Simons, J.R. (Eds.), The introduction and naturalisation of 
birds. Her Majesty's Stationery Office, London: 79-86. 
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Owen, M., Atkinson-Willes, G.L. & Salmon, D.G. (1986): Wildfowl in Great Britain. Cambridge University Press: 613 S. 
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heft: 3-78. 
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Der Falke 51: 226-231. 

Smith, G.C., Henderson, I.S. & Robertson, P.A. (2005): A model of ruddy duck Oxyura jamaicensis eradication for the 
UK. J. Appl. Ecol. 42: 546-555. 
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Nacional para la Conservación de la Naturaleza, Madrid: 31 S. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Phasianus colchicus – Jagdfasan 

 
Systematik und Nomenklatur: Phasianus colchicus Linnaeus, 1758

 Jagdfasan 

 Synonyme: - 

 Der Jagdfasan ist eine Kreuzung verschiedener asiatischer Unterarten.

 Aves, Phasianidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Westasien, Kaukasus, Zentralasien, China 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Jagd, Tierzucht, Zierhandel 

Ersteinbringung: 700-799 
Am Hofe Karl des Großen im 8. Jh. gehegt, möglicherweise aber schon von den Römern nach Deutschland eingeführt 
(Niethammer 1963). Bis ins 16. Jh. wahrscheinlich nur in Großgehegen (Fasanerien) gehalten (Reichholf 1982), aus 
denen manchmal einzelne Vögel entwichen sein könnten (Niethammer 1963). 

Erstnachweis: 1500-1599 
Im 16. Jh. aus Fasanerien ausgewildert (Niethammer 1963), wahrscheinlich erst seit dem 18. Jh. ohne 
Hegemaßnahmen dauerhaft etabliert (Bauer & Woog 2008),  

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit anderen Hühnerartigen wird diskutiert (vgl. Reichholf 1982). Ob eine Gefährdung 
heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Unbekannt
Überwiegend pflanzlich, Jungtiere fressen auch Wirbellose und kleine Wirbeltiere, bei lokal erhöhten 
Beständen wird starker Prädationsdruck auf Reptilien diskutiert (Ziesemer 1987). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Unbekannt
Hybridisierung mit dem heimischen Birkhuhn (Tetrao tetrix) ist in freier Natur belegt, findet jedoch 
nur unregelmäßig statt (Reichholf 1982). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist 
unbekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Begründete Annahme
Zuchtfasane, die regelmäßig in höheren Stückzahlen ausgesetzt werden, können durch erhöhte 
Parasitenbelastung (Gassal 2003) bodenständige Rebhuhnbestände gefährden (Großbritannien, 
Tompkins et al. 2000a, 2000b). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Ökosystemare Auswirkungen als Folge künstlich überhöhter Bestände sind nicht untersucht. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In ganz Deutschland in den Tieflagen verbreitet, 150.000 bis 220.000 Reviere in 2005 (Südbeck et 
al. 2009), 205.000 bis 285.000 Reviere in 2005-2009 (SVD & DDA 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur, Arnold et al. 2013; unterliegt dem Jagdrecht 
nach BJagdG), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Nein
Offene und halboffene Agrarlandschaften mit ausreichend Deckung (Bauer et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Hoch
6-16 Eier pro Gelege, 1 (selten 2) Gelege pro Jahr, Geschlechtsreife im 1. Lebensjahr (Bauer et al. 
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2005). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
In Mitteleuropa Standvogel, aber zu Jagdzwecken regelmäßige Aussetzungen in Niederungs-
gebieten bis ca. 600 m NN (Bauer et al. 2005, SVD & DDA 2014), Aussetzungen durch 
Tierbefreiungsaktionen (Haferbeck & Wieding 1998). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Starke Bestandesschwankungen und geringe Informationen über Aussetzungsaktionen erlauben 
keine genauen Aussagen (Bauer & Woog 2008, SVD & DDA 2014). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Nein
Simulationen prognostizieren bei einer Klimaerwärmung keine wesentlichen Arealveränderungen in 
Deutschland (Huntley et al. 2007). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Schäden in Deutschland über 1 Mio. Euro im Jahr, Gebhardt 1996). 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Jagd (Kestenholz et al. 2005). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind näher zu untersuchen.  
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Unterliegt Artikel 1 der EG-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147 des Europäischen Parlaments und des Rates; damit gilt der Fasan in Deutschland als 
besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG). 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Psittacula eupatria – Großer Alexandersittich 

 
Systematik und Nomenklatur: Psittacula eupatria (Linnaeus, 1766)

 Großer Alexandersittich 

 Synonyme: - 

 Aves, Psittacidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Indischer Subkontinent, Indochina 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1860-1864 
Seit der Gründerzeit (1860-1864) im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). 

Erstnachweis: 1979 
Ein Individuum Ende August und Anfang September 1979 im Eriskircher Ried (Heine et al. 1999). Erste Freilandbrut 
1987 in Wiesbaden (Stübing et al. 2010). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Im Schlosspark Wiesbaden-Biebrich brüten 70 Paare in Grünspecht- und Naturhöhlen (Stübing et 
al. 2010). Ob eine Gefährdung heimischer Arten (speziell Höhlennutzer) besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Nein
Frisst Knospen, Blätter, Blüten und Früchte (Stübing et al. 2010). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
F1- und F2-Hybriden mit dem gebietsfremden Halsbandsittich (Psittacula krameri) (Krause 2004). 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Hessen leben rund 70 Brutpaare, weitere Bruten sind aus Köln, Bonn und Düsseldorf bekannt 
(Stübing et al. 2010, SVD & DDA 2014), Vorkommen in angrenzenden Ländern (Belgien, 
Niederlande, DAISIE 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, 
Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit) (CABI 2009). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Besiedelt städtische Parkanlagen mit alten Baumbeständen, es sind aber auch Bruten in 
naturnahen Lebensräumen (Auwald) bekannt (Stübing et al. 2010). 

Reproduktionspotenzial Gering
3-4 Eier pro Gelege, ein Gelege pro Jahr, Geschlechtsreife im 2. Lebensjahr (Bauer et al. 2005). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Standvogel, zwischen 1983 und 2012 wurden 4.670 Tiere nach Deutschland für Tierparks und 
Zierhandel importiert (CITES 2014), im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Populationszahlen nehmen langsam in Deutschland und angrenzenden Ländern zu (DAISIE 2014, 
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SVD & DDA 2014). 

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Die Auswirkungen der Nutzung von Höhlenbrutplätzen ist nicht untersucht. 

Förderung durch Klimawandel Ja
Gelegeverluste durch starke Kälte möglich (Bauer et al. 2005).
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierhandel (CITES 2014). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Krankheitserreger (Papageien übertragen das Bakterium Chlamydophila psittaci, das zu schweren, 
grippeartigen Symptomen, sogenannte Psittakosen, führt, Kaleta & Krautwald-Junghanns 2006). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen zur Konkurrenz mit heimischen Arten sind näher zu 
untersuchen. 

 

 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Geführt in Anhang II des Washingtoner 
Artenschutzübereinkommens (CITES) und in Anhang B der EG-Verordnung 750/2013 der Kommission; 
damit gilt der Große Alexandersittich in Deutschland als besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13a 
BNatSchG). 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Psittacula krameri – Halsbandsittich 

 
Systematik und Nomenklatur: Psittacula krameri (Scopoli, 1769)

 Halsbandsittich 

 Synonyme: Kleiner Alexandersittich 

 Aves, Psittacidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Nordöstliches Tropisches Afrika, Tropisches Westafrika, Indischer 
Subkontinent 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1874 
1874 im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). 

Erstnachweis: 1960-1967 
Offenbar seit den 1960er Jahren bestehende Vorkommen, z.B. seit 1967 in Köln (vermutlich aus dem Kölner Zoo 
entflogen), erste Bruterfolge im Jahr 1969 (Braun 2009). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenzvorteile (Höhlenbrutplätze und Nahrung) durch aggressives Verhalten gegenüber 
Vogelarten und Fledermäusen in urbanen Lebensräumen werden diskutiert (Ernst 1995, Strubbe & 
Matthysen 2007, Newson et al. 2011, Menchetti et al. 2014, Peck et al. 2014). 

Prädation und Herbivorie Nein
Frisst Knospen, Früchte, Samen (Bauer et al. 2005). Keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
F1- und F2-Hybriden mit dem gebietsfremden Großen Alexandersittich (Psittacula eupatria) (Krause 
2004). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In mindestens 25 Städten (vor allem in Hessen und im Rheinland) mit ca. 7.500 Tieren bzw. 1400-
2100 Brutpaaren in 2005-2009 (SVD & DDA 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, 
Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Besiedelt städtische Parkanlagen mit alten Baumbeständen (Bauer & Woog 2008), es sind aber 
auch Bruten in naturnahen Lebensräumen (Auwald) bekannt. 

Reproduktionspotenzial Gering
2-6 Eier pro Gelege, ein Gelege pro Jahr; Geschlechtsreife mit 2-3 Jahren (Bauer et al. 2005). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Standorttreu, Jungtiere zeigen Dispersionsverhalten (Bauer et al. 2005), zwischen 1983 und 2012 
wurden 8.795 Tiere nach Deutschland für Tierparks und Zierhandel importiert (CITES 2014). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Bestand und Areal nehmen in Deutschland stark zu (SVD & DDA 2014). 
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Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bei mangelnder Verfügbarkeit von Höhlenbrutplätzen und hohen Bestandsdichten kann es lokal zur 
alleinigen Nutzung durch Halsbandsittiche kommen (Strubbe & Matthysen 2007). 

Förderung durch Klimawandel Ja
Strenge Winter haben in der Vergangenheit zu Populationsverlusten geführt (Kahl-Dunkel & 
Werner 2002), der Reproduktionserfolg ist in wärmeren Regionen höher (Shwartz et al. 2009). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Asien, Großbritannien, Ernteausfall im Obst- und Weinanbau, CABI 2014; Schäden 
in Deutschland bislang gering), Bauwerke (Fassadendämmungen werden ausgehöhlt, Braun 2007). 

Positive ökonomische Auswirkungen Nein

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Krankheitserreger (kann Papageienkrankheit übertragen, Kaleta & Krautwald-Junghanns 2006). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind näher zu untersuchen.  
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Durch EU-Verordnung 1320/2014 der Kom-
mission seit 20.12.2014 nicht mehr in Anhang B der EG-Verordnung 750/2013 der Kommission geführt. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Rhea americana – Nandu 

 
Systematik und Nomenklatur: Rhea americana (Linnaeus, 1758) 

 Nandu 

 Synonyme: Struthio americanus; Pampastrauß 

 Aves, Rheidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Westliches Südamerika, Brasilien, Südliches Südamerika 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1861  
Im Sommer 1861 erste Präsentation von Nandus, zwei Jungtiere, im Zoologischen Garten zu Frankfurt am Main 
(Schmidt 1866). Kurze Zeit später Haltung in fast allen deutschen Zoologischen Gärten. Seit den 1980er Jahren ver-
stärkte Haltung auch in privaten und gewerblichen Gehegen. 

Erstnachweis: 1995  
1995 aus einem Privatgehege in Bremen entkommen (Anonym 1995). In Schleswig-Holstein sind im Herbst 2000 drei 
Männchen und vier Weibchen aus einem Privatgehege frei gekommen, die eine dauerhafte Population aufbauen 
konnten (Berchtold-Micheel & Strache 2002). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Gefährdung heimischer Bodenbrüter wird diskutiert (Hoffmann & Kühnast 2006). Ob eine Gefähr-
dung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Stärke des Nahrungsdrucks auf heimische Pflanzen, Wirbellose und kleine Wirbeltiere ist mit der 
vorhandenen Datenlage (Philipp 2009, Korthals 2009) nicht sicher zu beurteilen. Ob eine Gefähr-
dung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisierung mit gebietsfremden Darwin-Nandu (Pterocnemia pennata) belegt (Delsuc et al. 
2007). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Kann Träger des Geflügelpesterregers sein (BMELV 2006, Korthals 2009). Ob eine Gefährdung 
heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Aktuell eine wild lebende Population im Bereich der Wakenitz (Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein) (SVD & DDA 2014), Bestandsgröße 7-10 Brutpaare in 2005-2009 (SVD & DDA 2014), 
77 Tiere in 2014 (Philipp pers. Mitt.), weitere Vorkommen in Europa sind nicht bekannt. 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; erfolgreiche Beseitigungen u.a. in Branden-
burg, Rheinland-Pfalz, Anonym 2007, 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges 
(Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Besiedelt Offenländer (u.a. Trockenrasen) mit lockeren Gehölzstrukturen (Philipp 2009). 

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 2-3 Jahren, in Deutschland bis zu 28 Eier pro Nest (Mischgelege) mit 
Schlupfraten oft über 60%, Hennen haben oft mehrere Bruten im Jahr mit verschiedenen Hähnen 
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(Philipp 2009), 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Laufvogelart mit Gruppenwanderung über 4 km innerhalb eines Tages (Philipp 2009), im Handel 
verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Starke Bestandsschwankungen im Bereich der Wakenitz auf Grund hoher Jungtiersterblichkeit in 
kalten Wintern (Korthals & Philipp 2010), Population steigt insgesamt nur sehr langsam an, wieder-
holt Gefangenschaftsflüchtlinge im Bundesgebiet, die oftmals umgehend beseitigt wurden oder 
dem Straßenverkehr zum Opfer fielen (u.a. Anonym 2007, 2010, 2013). 

 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Mildere Winter reduzieren deutlich Sterblichkeitsraten bei Jungtieren (der besonders strenge Win-
ter 2009/10 eliminierte fast den gesamten Jungtierbestand im Bereich der Wakenitz, Korthals & 
Philipp 2010). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft. 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tourismus. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchungen zu naturschutzfachlichen Auswirkungen notwendig.  
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Geführt in Anhang II des Washingtoner 
Artenschutzübereinkommens (CITES) und in Anhang B der EG-Verordnung 750/2013 der Kommission; 
damit gilt der Nandu in Deutschland als besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13a BNatSchG). 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Tadorna ferruginea – Rostgans 

 
Systematik und Nomenklatur: Tadorna ferruginea Pallas, 1764

 Rostgans 

 Synonyme: Casarca ferruginea 

 Aves, Anatidae 

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Nordafrika, Nordöstliches Tropisches Afrika, Zentralasien, Kaukasus, 
Westasien, China, Mongolei, Indischer Subkontinent, Indochina 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1860 
1860 im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). Ersterwerbung im Zoo Berlin 1861, 
Erstzucht 1882 (Kolbe 2001). 

Erstnachweis: 1908 
1908 bei Neuhaus (Thüringen) und 1914 bei Süderoog (Schleswig-Holstein) erlegt (Von Knorre et al. 1986, Berndt & 
Busche 1991). Freilandbruten seit den 1960er Jahren (Bauer & Woog 2008). Bei einem Nachweis am 15.4.1601 bei 
Gottlieben (Thüringen) könnte es sich um einen Einflug oder um eine frühe Freisetzung gehandelt haben (Bauer et al. 
2011), nähere Erkenntnisse liegen bisher aber nicht vor, so dass der Nachweis momentan nicht berücksichtigt wird. 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Konkurrenzstark, belegt Nistplätze (Felsspalten, Erdhöhlen, Baumhöhlen, Gebäude, Nisthilfen) 
heimischer Höhlenbrüter (u.a. Schleiereule, Turmfalke), populationsbiologische Relevanz bisher 
aber nicht sicher nachgewiesen (Schweiz, Müller et al. 2006, Thiel 2007; keine Nistplatzeffekte am 
Bodensee beobachtet, Bauer et al. 2011). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich überwiegend pflanzlich von Samen und Gräsern, in geringer Menge auch von 
Wirbellosen und anderer tierischer Nahrung (Bauer et al. 2005, Seier et al. 2009). Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisierung mit anderen gebietsfremden Entenarten kommt häufig vor, z.B. mit der Nilgans 
(NWO 2002) und anderen Tadorna-Arten (ABBO 2001, Bauer & Woog 2008). Zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland zerstreut verbreitet, 52-72 Brutpaare um 2005 (Südbeck et al. 2009) und 160-200 
Brutpaare in 2005-2009 (SVD & DDA 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; in der Schweiz wird der Brutbestand seit 2005 
reguliert, Thiel 2007), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Küsten, salzige Binnenseen; Überschwemmungsgebiete, vegetationsarme Süßwasserseen und 
Sandbänke von Flüssen (Bauer et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Gering
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6-13 Eier pro Gelege, ein Gelege pro Jahr, Weibchen legen zum Teil weitere Eier in Fremdnester, 
mit 1-2 Jahren geschlechtsreif, brüten wohl erstmals im Alter von zwei Jahren (Bauer et al. 2005). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Große Streifgebiete (Bauer et al. 2011), Fernwanderungen belegt (in Holland beringte Vögel sind an 
verschiedenen Stellen in Süddeutschland aufgetaucht, Bauer unpubl.), im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Etwa seit Mitte der 1980er Jahre zunehmende Bestände in Deutschland (Bauer & Woog 2008, 
SVD & DDA 2014) und in Mitteleuropa (Bauer et al. 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Simulationen prognostizieren bei einer Klimaerwärmung keine wesentlichen Arealveränderungen in 
Deutschland (Huntley et al. 2007), Auswirkungen auf die Bestandsgröße sind jedoch unbekannt. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine
Tierzucht, Zierhandel (Berndt & Busche 1993, Kolbe 2001).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Mögliche naturschutzfachliche Auswirkungen sind zu untersuchen.   
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Unterliegt Artikel 1 der EG-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147 des Europäischen Parlaments und des Rates; damit gilt die Rostgans in Deutschland 
als besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG). 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Threskiornis aethiopicus – Heiliger Ibis 

 
Systematik und Nomenklatur: Threskiornis aethiopicus (Latham, 1790)  

 Heiliger Ibis  

 Synonyme: Tantalus aethiopicus  

 Aves, Threskiornithidae  

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum  

Status: Unbeständig  

Ursprüngliches Areal: Tropisches Westafrika, Zentrales Tropisches Afrika, Nordöstliches 
Tropisches Afrika, Tropisches Ostafrika, Tropisches Südafrika, Südaf-
rika, Westasien  

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1860-1864 
Seit der Gründerzeit (1860 bis 1864) im Bestand des Zoologischen Garten Köln enthalten (Pagel & Spieß 2011). 

Erstnachweis: 1931 
Am 16. Oktober 1931 ein Tier vom Kirchturm von Großaitingen bei Schwabmünchen geschossen (Wüst 1981).

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Bei hohen Beständen Konkurrenz mit Reiherarten um Nistplätze (Frankreich, Kayser et al. 2005).  

Prädation und Herbivorie Ja
Ernährt sich vor allem von Wirbellosen in Feuchtwiesen, frisst aber auch Fische, Amphibien, Groß-
krebse, Vogeleier und Jungvögel (Frankreich, Yésou & Clergeau 2005, Clergeau et al. 2010, Marion 
2013), in Frankreich für Brutverluste von Seeschwalben verantwortlich (Vaslin 2005). 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Französische Tiere zeigen eine geringe Belastung durch Parasiten und Pathogene (Passet 2010), 
eine veterinärmedizinische Bedeutung ist aber nicht auszuschließen (Bastian et al. 2010). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Beeinträchtigung der Vegetation an den Brutplätzen der Kolonie durch Nestbau und Eutrophierung 
möglich (Frankreich, Yésou & Clergeau 2005). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist 
unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland wiederholt entflohene Einzeltiere, 2000 sind 12 Tiere aus dem Vogelpark Metelen 
(Westfalen) entkommen (z.B. Bauer & Woog 2008, DSK 2006, Smits et al. 2010), 2013 erste erfolg-
reiche Brut durch aus Vogelpark und Privatzucht entflohene Tiere am Ismaninger Speichersee nahe 
München (Krumenacker 2014, Hennenberg pers. Mitt.), Vorkommen in angrenzenden Ländern 
(etabliert in Frankreich, Yésou & Clergeau 2005; brütet in den Niederlanden (seit 2002) in wenigen 
Paaren und vereinzelt in Belgien, Bauer & Woog 2008, Smits et al. 2010, Yésou & Clergeau 2005).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; eine kleine Population in Spanien wurde be-
seitigt, Clergeau & Yésou 2006), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlich-
keitsarbeit; ein Verbot freifliegender Kolonien in Zoos ist notwendig).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Feuchtwiesen, Küstenlebensräume (Clergeau et al. 2005, Yésou & Clergeau 2005).  

Reproduktionspotenzial Hoch
Koloniebrüter, 2-4 Eier pro Jahr, Geschlechtsreife nach ca. einem Jahr (Clergeau et al. 2005).  
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Fliegen bis zu mehreren hundert Kilometer von ihren Kolonien weg (Clergeau & Yésou 2006), im 
Handel verfügbar, Gefangenschaftsflüchtlinge aus Tierparks (Bauer & Woog 2008; aktuell in 31 
deutschen Tierhaltungen teilweise freifliegend gehalten, Zootierliste 2014). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Zahl der Brutpaare in Westeuropa stark zunehmend (Dubois 2007, Smits et al. 2010). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Mögliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht. 

 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Krankheitserreger (Ausbreitung von Krankheitserregern durch Nahrungssuche auf offenen Müllplät-
zen eventuell möglich, Bastian et al. 2010).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
 

Quellen 
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tion Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement des Pays de la Loire: 61 S.  

Bauer, H.-G. & Woog, F. (2008): Nichtheimische Vogelarten (Neozoen) in Deutschland, Teil I: Auftreten, Bestände 
und Status. Vogelwarte 46: 157-194.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Chelydra serpentina – Schnappschildkröte 

 
Systematik und Nomenklatur: Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758) 

 Schnappschildkröte 

 Synonyme: Testudo serpentina  

 Reptilia, Testudines, Chelydridae 

Lebensraum: Süßwasser  

Status: Unbeständig  

Ursprüngliches Areal: Östliches Kanada, Südöstliche U.S.A., Zentrale südliche U.S.A.  

Einführungsweise: Absichtlich  

Einfuhrvektoren: Zierhandel, Tierpark 

Ersteinbringung: 1800-1863 
1863 im Besitz eines Handelsgärtners (Brehm 1883), Ersteinbringung wahrscheinlich deutlich früher. 

Erstnachweis: 1863 
Es dauerte drei Jahre trotz wiederholter Suche bis ein einem Handelsgärtner 1863 entkommenes Tier lebend in ei-
nem Abwasserkanal wiedergefunden werden konnte (Brehm 1883). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit anderen Schildkrötenarten (USA, Fuller et al. 2009). Ob eine Gefährdung heimi-
scher Arten besteht, ist unbekannt.  

Prädation und Herbivorie Begründete Annahme
Aktiver Jäger, frisst Wirbellose und Wirbeltiere sowie Wasserpflanzen (USA, Coulter 1957, Abel 
1992, Pryor 1996). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Hybridisierung Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  

Negative ökosystemare Auswirkungen Unbekannt
Kotabgabe kann zu erhöhter Bakterienbelastung mit Verschlechterung der Wasserqualität führen 
(USA, Habersack et al. 2011). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Es sind keine etablierten Vorkommen in Europa bekannt, einzelne ausgesetzte oder entkommene 
Tiere werden regelmäßig in Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Italien, den Niederlanden und 
Österreich beobachtet (Kraus 2009). 

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur, Entfernung der Nester, Barnes 2010), Verhin-
derung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Natürliche und anthropogen veränderte Binnenstillgewässer und deren Uferbereiche (Coulter 1957).  

Reproduktionspotenzial Gering
Durchschnittlich 25-40 (maximal 104) Eier pro Gelege, 1 Gelege pro Jahr oder jedes zweite Jahr, 
Geschlechtsreife nach 5-10 Jahren, Lebenserwartung 25-40 (maximal 75) Jahre, Reproduktionser-
folg in Japan höher als im ursprünglichen Areal von Nordamerika (Kobayashi et al. 2006).  

Ausbreitungspotenzial Gering
Das natürliche Ausbreitungspotenzial ist gering, Weibchen legen zur Nestablage wenige km zurück 
(Obbard & Brooks 1980).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Europa wurden bislang nur Einzelexemplare festgestellt.  
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Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Klimatische Änderungen könnten die Demographie von Reptilienpopulationen beeinflussen (Janzen 
1994).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Unbekannt
Tierzucht (könnte einen negativen Einfluss auf Zuchttiere, z.B. Fische und Wasservögel, in künstli-
chen Teichen besitzen).  

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel (Bedeutung für den Zierhandel ist durch die gesetzlichen Bestimmungen zurück-
gegangen), Sonstiges (Eier und Fleisch wurden früher in Nordamerika gegessen, Brehm 1883).  

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr (ernsthafte Verletzungen durch Bisse), Krankheitserreger (Übertragung insbe-
sondere von Salmonellen ist denkbar, Editoral team et al. 2008), Hygieneproblem (durch Kotabgabe 
können z.B. Badeseen stark verunreinigt werden, USA, Habersack et al. 2011).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf die Umwelt sind zu überprüfen. 
 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Seit 14. Oktober 1999 besteht ein Besitz- und 
Vermarktungsverbot, seit 25. Februar 2005 ein Zuchtverbot; ausgenommen hiervon sind Tierhaltungen 
unter zoologisch fachkundiger Leitung, die ganz oder überwiegend juristischen Personen des öffentlichen 
Rechts gehören (§ 3 BArtSchV).  
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Coulter, M. (1957): Predation by snapping turtles upon aquatic birds in Maine marshes. J. Wildlife Manag. 21: 17-21.  

Editorial team, Bertrand, S., Rimhanen-Finne, R., Weill, F.X., Rabsch, W., Thornton, L., Perevoscikovs, J., van Pelt, 
W. & Heck, M. (2008): Salmonella infections associated with reptiles: the current situation in Europe. Euro 
Surveill. 13(24):pii=18902. http://www.eurosurveillance.org/ViewArticle.aspx?ArticleId=18902  
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fecal indicator bacteria in freshwater systems. J. Am. Water Resources Ass. 47: 1255-1260. 
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91: 7487-7490.  

Kobayashi, R., Hasegawa, M. & Miyashita, T. (2006): Population parameters of an alien turtle (Chelydra serpentina) in 
the Inbanuma basin, Chiba Prefecture, Japan. In: Koike, F., Clout, M.N., Kawamichi, M., de Poorter, M. & 
Iwatsuki, K. (Eds.), Assessment and control of biological invasion risks. Shoukadoh Book Sellers, Kyoto and 
IUCN, Gland: 168-169.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Chrysemys picta – Zierschildkröte 

 
Systematik und Nomenklatur: Chrysemys picta (Schneider, 1783) 

 Zierschildkröte  

 Synonyme: Testudo picta; Gemalte Schmuckschildkröte  

 Reptilia, Testudines, Emydidae  

Lebensraum: Süßwasser  

Status: Unbeständig  

Ursprüngliches Areal: Westliches Kanada, Östliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zent-
rale nördliche U.S.A., Nordöstliche U.S.A., Südwestliche U.S.A., 
Zentrale südliche U.S.A., Südöstliche U.S.A., Mexiko  

Einführungsweise: Absichtlich  

Einfuhrvektoren: Zierhandel, Tierpark  

Ersteinbringung: 1800-1899  
Vermutlich wurde die Art schon im 19. Jh. nach Deutschland importiert (Krefft 1907). 

Erstnachweis: 1909 
Mohr (1926) berichtet von einem Fund 1909 bei Eiderstedt in Schleswig-Holstein. 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Inter- und intraspezifisches Territorialverhalten (z.B. um Sonnenplätze) lassen Konkurrenz mit ande-
ren Schildkrötenarten vermuten (Nordamerika, Lovich 1988, Spinks et al. 2003), wie für verwandte 
Arten (Trachemys) nachgewiesen (Spanien, Polo-Cavia et al. 2010, 2011).  

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich von lebender und toter, tierischer und pflanzlicher Kost (Laufer 2007). Zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Ist Wirt für zahlreiche Parasiten und Krankheitserreger (Nordamerika, Ernst & Lovich 2009). Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Es sind keine etablierten Vorkommen in Europa bekannt, ausgesetzte oder entkommene Tiere mit 
kurzfristigem Fortpflanzungserfolg wurden in Deutschland, Österreich und Spanien beobachtet (z.B. 
Fritz & Lehmann 2002, Laufer 2007). 

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur, Entfernung der Nester, Ficetola et al. 2011), 
Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Natürliche und anthropogen veränderte Binnenstillgewässer mit reichen Pflanzenwuchs und deren 
Uferbereiche (Laufer 2007, Van Dijk 2013). 

Reproduktionspotenzial Hoch
1-2 (maximal 5) Gelege pro Jahr, 5-11 Eier pro Gelege, Geschlechtsreife nach 2-4 (teilweise erst 
nach 9) (Männchen) bzw. 6-10 (teilweise erst nach 16) (Weibchen) Jahren, Lebenserwartung bis 60 
Jahre (Ernst & Lovich 2009).  

Ausbreitungspotenzial Hoch
Natürliche Ausbreitung durch Wanderungen über Land über mehrere Kilometer (Laufer 2007), im 
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Handel (aus Nachzuchten) verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Deutschland und auch im übrigen Europa wurden bislang nur Einzelexemplare bzw. keine länger-
fristigen Fortpflanzungsgemeinschaften festgestellt (z.B. Fritz & Lehmann 2002, Laufer 2007). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Erfolgreiche Reproduktion verwandter Arten (Trachemys) in Europa derzeit nur im Mittelmeergebiet 
(Cadi et al. 2004).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine
Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Krankheitserreger (Übertragung insbesondere von Salmonellen ist denkbar, Editoral team et al. 
2008). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf die Umwelt sind zu überprüfen. 
 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Geführt in Anhang B der EG-Verordnung 
750/2013 der Kommission; damit gilt die Zierschildkröte in Deutschland als besonders geschützte Art (§ 7 
Abs. 2 Nr. 13a BNatSchG). 
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Baltimore: 837 S. 
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197-202.  
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freshwater turtle species. Biol. Invasions 12: 2141-2152.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Macrochelys temminckii – Geierschildkröte 

 
Systematik und Nomenklatur: Macrochelys temminckii (Troost in Harlan, 1835) 
 Geierschildkröte 

 Synonyme: Chelonura temminckii, Macroclemys temminckii; Alliga-
tor-Schnappschildkröte  

 Reptilia, Testudines, Chelydridae 

Lebensraum: Süßwasser  

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Südöstliche U.S.A. 

Einführungsweise: Absichtlich  

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel  

Ersteinbringung: 1860  
Im August 1860 erwarb der Zoologische Garten Frankfurt am Main über einen Hamburger Importeur ein adultes 
Exemplar aus Nordamerika (Weinland 1861).  

Erstnachweis: 1985 
Ein Tier, das 1985 im Hagener Stadtgartenteich ausgesetzt worden war, wurde 15 Jahre später bei einer Teichsanie-
rung gefangen und an den Zoo Münster übergeben (Kordges & Schlüpmann 2011). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit anderen Schildkrötenarten (USA, Fuller & Somma 2012). Ob eine Gefährdung hei-
mischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Prädation und Herbivorie Begründete Annahme
Räuberisch, frisst alle Wirbellose und Wirbeltiere, die sie überwältigen kann (Pritchard 2006). Eine 
Gefährdung heimischer Arten wird angenommen.  

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Über die Parasiten und Krankheitserreger liegen keine Angaben vor.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Es sind keine etablierten Populationen in Europa bekannt, einzelne Tiere wurden in Deutschland, 
Frankreich und auf den Kanarischen Inseln gefunden (Neumann 2002, Kraus 2009, Fuller & Somma 
2012).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur, Entfernung der Nester, Pritchard 2006), Ver-
hinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Natürliche und anthropogen veränderte größere Flüsse und Seen mit schlammigem Untergrund und 
deren Uferbereiche (Fuller & Somma 2012). 

Reproduktionspotenzial Gering
Ein Gelege mit 10-50 Eier pro Jahr, Geschlechtsreife nach 10-20 Jahren, Lebenserwartung in Ge-
fangenschaft über 100 Jahre (Pritchard 2006).  

Ausbreitungspotenzial Gering
Das natürliche Ausbreitungspotenzial ist gering (einige km pro Jahr, kleine Reviere) (Shipman & 
Riedle 2008). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
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In Deutschland und auch im übrigen Europa wurden bislang nur Einzelexemplare festgestellt (u.a. 
Neumann 2002, Kraus 2009).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Die möglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht. 

 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine
Tierzucht (könnte einen negativen Einfluss auf Zuchttiere, z.B. Fische und Wasservögel, in künstli-
chen Teichen besitzen).  

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel (Bedeutung für den Zierhandel ist durch die gesetzlichen Bestimmungen zurück-
gegangen), Sonstiges (Eier und Fleisch der Tiere wurden früher in Nordamerika gegessen, Jensen 
& Birkhead 2003). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr (ernsthafte Verletzungen durch Bisse, Weinland 1861), Krankheitserreger (Über-
tragung insbesondere von Salmonellen ist denkbar, Editoral team et al. 2008).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf die Umwelt sind zu überprüfen.
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Geführt in Anhang III des Washingtoner Arten-
schutzübereinkommens (CITES) und in Anhang C der EG-Verordnung 750/2013 der Kommission. Seit 14. 
Oktober 1999 besteht ein Besitz- und Vermarktungsverbot, seit 25. Februar 2005 ein Zuchtverbot; ausge-
nommen hiervon sind Tierhaltungen unter zoologisch fachkundiger Leitung, die ganz oder überwiegend 
juristischen Personen des öffentlichen Rechts gehören (§ 3 BArtSchV).  

 

Quellen 
Editorial team, Bertrand, S., Rimhanen-Finne, R., Weill, F.X., Rabsch, W., Thornton, L., Perevoscikovs, J., van Pelt, 

W. & Heck, M. (2008): Salmonella infections associated with reptiles: the current situation in Europe. Euro 
Surveill. 13(24):pii=18902. http://www.eurosurveillance.org/ViewArticle.aspx?ArticleId=18902  

Fuller, P. & Somma, L.A. (2012): Macrochelys temminckii. USGS Nonindigenous Aquatic Species Database, Gaines-
ville, FL. http://nas.er.usgs.gov/queries/FactSheet.aspx?speciesID=1227  

Jensen, J.B. & Birkhead, W.S. (2003): Distribution and status of the alligator snapping turtle (Macrochelys temminckii) 
in Georgia. Southeastern Naturalist 2: 25-34. 

Kordges, T. & Schlüpmann, M. (2011): Wasserschildkröten. In: Hachtel, M., Schlüpmann, M., Weddeling, K., Thies-
meier, B., Geiger, A. & Willigalla, C. (Hrsg.), Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens. 
Laurenti Verlag, Bielefeld: 1137-1158.  

Kraus, F. (2009): Alien Reptiles and Amphibians. A scientific compendium and analysis. Invading Nature - Springer 
Series in Invasion Ecology 4: 563 S.  

Neumann, C. (2002): Extrem bissig. Der Spiegel 27/2002: 55.  

Pritchard, P.C.H. (2006): The alligator snapping turtle: biology and conservation, 2nd Ed. Krieger, Malabar: 140 S.  

Shipman, P.A. & Riedle, J.D. (2008): Status and distribution of the Alligator Snapping Turtle (Macrochelys temminckii) 
in Southeastern Missouri. Southeastern Naturalist 7(2): 331-338.  

Spinks, P.Q., Pauly, G.B., Crayon, J.J. & Shaffer, H.B. (2003): Survival of the western pond turtle (Emys marmorata) 
in an urban California environment. Biol. Conserv. 113: 257-267. 

Weinland, D.F. (1861): Unsere Schnappschildkröte. Der Zoologische Garten 2: 69-75.  

Zootierliste (2014): Informationen zu Tierbeständen öffentlicher Tierhaltungen. http://www.zootierliste.de 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Trachemys scripta – Nordamerikanische Schmuckschildkröte 

 
Systematik und Nomenklatur: Trachemys scripta (Schoepff, 1792)

 Nordamerikanische Schmuckschildkröte 

 Synonyme: -  

 Reptilia, Emydidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Zentrale nördliche U.S.A., Nordöstliche U.S.A., Zentrale südliche 
U.S.A., Südöstliche U.S.A. 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Zierhandel, Tierzucht 

Ersteinbringung: Unbekannt 
Die Ersteinbringung für Tiergärten oder Terrarienhaltung erfolgte möglicherweise schon im 19. Jh.. 

Erstnachweis: 1950-1959 
Kordges & Schlüpmann (2011) erwähnen 15 Meldungen vor 1960, vermutlich von Zufallsfunden aus den 1950er 
Jahren (Kordges pers. Mitt.). Beobachtungen im Freiland nehmen seit Ende der 1970er Jahre zu.  

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Nahrungs- und Raumkonkurrenz mit Sumpfschildkröten (Frankreich, Cadi & Joly 2003) und anderen 
Schildkrötenarten (Spanien, Polo-Cavia et al. 2009a, 2009b, 2010a). Auswirkungen auf 
Schwimmnester bildende Vogelarten sind nicht untersucht (Kordges & Schlüpmann 2011). 

Prädation und Herbivorie Ja
Erhöhter Raubdruck auf Amphibienlarven nachgewiesen (Spanien, Polo-Cavia et al. 2010b). 
Raubdruck auf Schnecken vermutet, aber nicht genauer untersucht (Kordges & Schlüpmann 2011). 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Eine Übertragung von Parasiten konnte bislang nicht festgestellt werden (Österreich, Hassl & 
Kleewein 2010). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In den westlichen Bundesländern weit verbreitet (Laufer 2007), Reproduktion nur unter besonders 
günstigen Bedingungen (Pieh & Laufer 2006), in Europa sind etablierte Populationen aus 
Frankreich, Italien und Spanien bekannt (Scalera 2007). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, 
Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit) (Ficetola et al. 2011). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Pflanzenreiche Stillgewässer; es überwiegen aber Aussetzungen im urbanen Raum in naturfernen 
Gewässern (Parkteiche, Löschteiche) (Kordges & Schlüpmann 2011). 

Reproduktionspotenzial Gering
2-30 Eier pro Gelege, im Normalfall ein Gelege pro Jahr, Geschlechtsreife nach ca. 5 Jahren, 
Lebenserwartung bis zu 40 Jahre (Laufer 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitung an Land bis zu 2 km (Laufer 2007), Unterarten T. scripta scripta und troostii sind 
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weiterhin im Handel erhältlich, wie auch Nachzuchten von T. scripta elegans.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Seit den 1970er Jahren regelmäßig im Freiland vertreten, nach der Datenlage ist kein Rückgang 
der Aussetzungen erkennbar (Laufer 2007). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Mildere Winter verringern die Mortalität, höhere Temperaturen verlängern die Aktivitätsperiode und 
fördern den Reproduktionserfolg (Ficetola et al. 2009). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel (Scalera 2007). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Die Übertragung von Salmonellen und anderen Bakterien auf den Menschen ist bei engem 
Pflegekontakt möglich (Bringsøe 2006), Ausmaß von Vorfällen in Deutschland ist unbekannt. 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Unterart T. scripta elegans ist geführt in 
Anhang B der EG-Verordnung 750/2013 der Kommission; damit gilt diese Unterart in Deutschland als 
besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13a BNatSchG). 
 
Quellen 
Bringsoe, H. (2006): Trachemys scripta. NOBANIS Invasive Alien Species Fact Sheet: 13 S., 

http://www.nobanis.org/files/factsheets/Trachemys_scripta.pdf. 

Cadi, A. & Joly, P. (2003): Competition for basking places between the endangered European pond turtle (Emys 
orbicularis galloitalica) and the introduced redeared slider (Trachemys scripta elegans). Can. J. Zool. 81: 
1392-1398. 

Ficetola, G.F., Rödder, D. & Padoa-Schioppa, E. (2011): Trachemys scripta (slider terrapin). In: Francis, R.A. (Ed.), 
Handbook of global freshwater invasive species. Earthscan, London: 331-339. 

Ficetola, G.F., Thuiller, W. & Padoa-Schioppa, E. (2009): From introduction to the establishment of alien species: 
bioclimatic differences between presence and reproduction localities in the slider turtle. Divers. Distrib. 15: 
108-116. 

Hassl, A.R. & Kleewein, A. (2010): Identifying parasites as substitution causes in populations of local and 
allochthonous turtles in Lower Austria. Poster 32nd ÖGHMP Meeting, May 18-20 2010, Vienna 

Kordges, T. & Schlüpmann, M. (2011): Wasserschildkröten. In: Hachtel, M., Schlüpmann, M., Weddeling, K., 
Thiesmeier, B., Geiger, A. & Willigalla, C. (Red.), Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-
Westfalens. Laurenti, Bielefeld: 1137-1158.  

Laufer, H. (2007): Buchstaben-Schmuckschildkröte Trachemys scripta (Schoepff, 1792). In: Laufer, H., Fritz, K. & 
Sowig, P. (Hrsg.), Die Amphibien und Reptilien Baden-Württembergs. Ulmer, Stuttgart: 525-536. 

Pieh, A. & Laufer, H. (2006): Die Rotwangen-Schmuckschildkröte (Trachemys scripta elegans) in Baden-Württemberg 
- mit Hinweis auf eine Reproduktion im Freiland. Z. Feldherpetol. 13: 225-234. 

Polo-Cavia, N., López, P. & Martín, J. (2009a): Interspecific differences in chemosensory responses of freshwater 
turtles: consequencs for competition between native and invasive species. Biol. Invasions 11: 431-440. 

Polo-Cavia, N., López, P. & Martín, J. (2009b): Interspecific differences in heat exchange rates may affect competition 
between introduced and native freshwater turtles. Biol. Invasions 11: 1755-1765. 

Polo-Cavia, N., López, P. & Martin, J. (2010a): Competitive interactions during basking between native and invasive 
freshwater turtle species. Biol. Invasions 12: 2141-2152. 

Polo-Cavia, N., Gonzalo, A., López, P. & Martin, J. (2010b): Predator recognition of native but not invasive turtle by 
naive anuran tadpoles. Anim. Behav. 80: 461-466. 

Scalera, R. (2007): Virtues and shortcomings of EU legal provisions for managing NIS: Rana catesbeiana and 
Trachemys scripta elegans as case studies. In: Gherardi, F. (Ed.), Biological invaders in inland waters: 
profiles, distribution, and threats. Springer, Dordrecht: 669-678. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Lithobates catesbeianus – Amerikanischer Ochsenfrosch 

 
Systematik und Nomenklatur: Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802)

 Amerikanischer Ochsenfrosch 

 Synonyme: Rana catesbeiana 

 Amphibia, Ranidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Östliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Zentrale nördliche U.S.A., 
Nordöstliche U.S.A., Südwestliche U.S.A., Zentrale südliche U.S.A., 
Südöstliche U.S.A., Mexiko 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Tierpark, Tierzucht, Zierhandel 

Ersteinbringung: Vor 1883 
Brehm (1883) hat die Art wiederholt gehalten. Krefft (1907) berichtet, dass Kaulquappen „zuweilen eingeführt“ wurden. 

Erstnachweis: 1935 
Alle 1935 aus einer Zuchtanlage in der Lüneburger Heide entwichenen Tiere wurden abgeschossen (Boettger 1941). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Ressourcenkonkurrenz mit und Gefährdung von Wasserfröschen (USA, Kiesecker et al. 2001; 
Deutschland, Thiesmeier et al. 1994, Laufer & Sandte 2004), in kleineren Gewässern auch von 
Molchen, Laubfrosch, Knoblauchkröte und Springfrosch (Laufer pers. Mitt.). 

Prädation und Herbivorie Begründete Annahme
Ernährt sich von verschiedenen Wirbeltieren (u.a. regional gefährdete Ringelnatter und 
Zauneidechse) und Wirbellosen (vor allem Insekten) (Laufer & Sandte 2004). Eine Gefährdung 
heimischer Arten wird angenommen.  

Hybridisierung  Unbekannt
Fehlpaarungen mit anderen Raniden sind belegt (USA, Pearl et al. 2005). Ob eine Gefährdung 
heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Ja
Überträgt den für andere Amphibien tödlichen Chytridpilz, ist aber selbst resistent gegen die 
Infektion (Garner et al. 2006). 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Aktuell nur bei Karlsruhe, geht dort vermutlich auf in den 1990er Jahren freigesetzte Tiere zurück 
(Laufer & Waitzmann 2002, Flinspach pers. Mitt.), etablierte Vorkommen in angrenzenden und 
weiteren Ländern (Belgien, Frankreich, Griechenland (Kreta) und Italien, Ficetola et al. 2007).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Reusen, Abkeschern, Elektrobefischung, Einzäunung, Adams & Pearl 
2007; Vorkommen bei Stuttgart und Meckenheim wurden ausgerottet, Geiger & Kordges 2011), 
Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Vegetationsreiche Still- und Fließgewässer mit ausgeprägter Ufervegetation (z.B. Flussaue) (Laufer 
& Waitzmann 2002), aber auch in naturfernen Teichen. 

Reproduktionspotenzial Hoch
Bis zu 40.000 Eier pro Weibchen, 1-2 Gelege im Jahr, ein- bis zweijährige Larvalperiode, 
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Geschlechtsreife nach 2-4 Jahren (Laufer & Waitzmann 2002). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Wanderungen bis zu 1 km über Land wurden dokumentiert (Willis et al. 1956), Importverbot schließt 
Zucht und Handel (z.B. Larven als Lebendfutter in der Terrarienhaltung) nicht aus (EG 1997).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Deutschland (Karlsruhe) ist der Bestand momentan auf Grund von wiederholten Entnahmen 
stabil (Laufer pers. Mitt., Waitzmann pers. Mitt.), in Europa in den letzten 10 Jahren stark 
zunehmend (Ficetola et al. 2007). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Die Art bevorzugt wärmere Temperaturen (USA, Willis et al. 1956).
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (Gastronomie, Adams & Pearl 2007). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Seit 1997 ist der Import in die EU verboten 
(EG Verordnung 2551/97). Geführt in Anhang B der EG-Verordnung 750/2013 der Kommission; damit gilt 
der Amerikanische Ochsenfrosch in Deutschland als besonders geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13a 
BNatSchG). 
 

Quellen 
Adams, M.J. & Pearl, C.A. (2007): Problems and opportunities managing invasive bullfrogs: is there any hope? In: 

Gherardi, F. (Ed.), Biological invaders in inland waters. Springer, Dordrecht: 679-693. 

Boettger, C.R. (1941): Der Versuch einer Ochsenfroschzucht in der Lüneburger Heide. Sitzungsber. Ges. naturforsch. 
Freunde Berlin: 216-221. 

Brehm, A. (1883): Brehms Thierleben. Allgemeine Kunde des Thierreichs. Bibliographisches Institut, Leipzig: 532 S. 

Doubledee, R.A., Muller, E.B. & Nisbet, R.M. (2003): Bullfrogs, disturbance regimes, and the persistence of California 
Red-Legged Frogs. J. Wildl. Manag. 67: 424-438. 

Ficetola, G.F., Coic, C., Detaint, M., Berroneau, M., Lorvelec, O. & Miaud, C. (2007): Pattern of distribution of the 
American bullfrog Rana catesbeiana in Europe. Biol. Invasions 9: 767-772. 

Garner, T.W., Perkins, M.W., Govindarajulu, P., Seglie, D., Walker, S., Cunningham, A.A. & Fisher, M.C. (2006): The 
emerging amphibian pathogen Batrachochytrium dendrobatidis globally infects introduced populations of the 
North American bullfrog, Rana catesbeiana. Biol. Lett. 2: 455-459. 

Geiger, A. & Kordges, T. (2011): Amerikanischer Ochsenfrosch - Lithobates catesbeianus. In: Hachtel, M., 
Schlüpmann, M., Weddeling, K., Thiesmeier, B., Geiger, A. & Willigalla, C. (Red.), Handbuch der Amphibien 
und Reptilien Nordrhein-Westfalens. Laurentis, Bielefeld: 1159-1165. 

Kiesecker, J.M., Blaustein, A.R. & Miller, C.L. (2001): Potential mechanisms underlying the displacement of native 
red-legged frogs by introduced bullfrogs. Ecology 82: 1964-1970. 

Krefft, P. (1907): Reptilien- und Amphibienpflege. Quelle & Meyer, Leipzig: 144 S. 

Laufer, H. & Sandte, A. (2004): Hinweise zur Konkurrenz zwischen eingeschlepptem Ochsenfrosch (Rana 
catesbeiana) und einheimischen Grünfröschen. Herpetofauna 25: 29-38. 

Laufer, H. & Waitzmann, M. (2002): Der Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) am nördlichen Oberrhein (Baden-
Württemberg). Herpetofauna 24: 5-14. 

Pearl, C.A., Hayes, M.P., Haycock, R., Engler, J.D. & Bowerman, J. (2005): Observations of interspecific amplexus 
between Western North American ranid frogs and the introduced American Bullfrog (Rana catesbeiana) and 
an hypothesis concerning breeding interference. Am. Midl. Nat. 154: 126-134. 

Thiesmeier, B., Jäger, O. & Fritz, U. (1994): Erfolgreiche Reproduktion des Ochsenfrosches (Rana catesbeiana) im 
nördlichen Landkreis Böblingen (Baden-Württemberg). Z. Feldherpetol. 1: 169-176. 

Willis, Y.L., Moyle, D.L. & Baskett, T.S. (1956): Emergence, breeding, hibernation, movements and transformation of 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Pelophylax bedriagae – Levantinischer Wasserfrosch 

 
Systematik und Nomenklatur: Pelophylax bedriagae (Camerano, 1882) 

 Levantinischer Wasserfrosch  

 Synonyme: Rana bedriagae, R. levantina; Anatolischer Wasser-
frosch, Bedriagas Wasserfrosch  

 Amphibia, Anura, Ranidae  

Lebensraum: Süßwasser, Terrestrischer Lebensraum  

Status: Unbeständig  

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Nordafrika, Westasien  

Einführungsweise: Absichtlich  

Einfuhrvektoren: Zierhandel  

Ersteinbringung: Unbekannt  

Erstnachweis: 2003-2004  
Von Ohst (2008) aufgrund molekulargenetischer Befunde für West-Deutschland (südlich Karlsruhe) gemeldet: Von 
366 untersuchten Tieren, die 2003 und 2004 an 44 Standorten gesammelt wurden, zeigten 5-8% verschiedene gene-
tische Charakteristika von P. cf. bedriagae. Neben einer Einwanderung ausgesetzter Tiere aus der Schweiz und 
Frankreich entlang von grenzüberschreitenden Wasserläufen (Ohst 2008) sind auch direkte Freisetzungen in 
Deutschland zu vermuten (vgl. Kordges 1988). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Bei hohen Abundanzen Nahrungskonkurrenz mit heimischen Arten denkbar, bisher aber nicht un-
tersucht.  

Prädation und Herbivorie Unbekannt
Kaulquappen ernähren sich von Algen und Detritus, Adulte leben als opportunistische Räuber von 
Arthropoden, kleinen Fischen und Amphibien (CABI 2011). Ob eine Gefährdung heimischer Arten 
besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Ja
Hybridisierung mit heimischen Arten des P. esculentus-Komplexes (P. esculentus, P. lessonae) und 
Gefährdung deren genetischer Integrität (Belgien, Holsbeek & Jooris 2010, Holsbeek et al. 2009, 
2010).  

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland bisher nur südlich Karlsruhe nachgewiesen (Ohst 2008), Vorkommen in angrenzen-
den Ländern (Belgien, Frankreich, Luxemburg, Schweiz, Kok 2001, Kok et al. 2002, Holsbeek et al. 
2008, 2010, CABI 2011).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme von Eiern, Kaulquappen, Adulten möglich aber schwierig, da 
die Unterscheidung von heimischen Arten nur bioakustisch oder genetisch möglich ist), Verhinde-
rung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit; ein Verbot des Lebendimportes im 
Aquarienhandel sollte erwogen werden, CABI 2011).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Tolerante Art, die in Fließ- und Stillgewässern reproduzieren kann (CABI 2011).  

Reproduktionspotenzial Hoch
Weibchen legen bis zu 10.000 Eier, die Metamorphose folgt nach 2-3 Monaten (CABI 2011).  

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Im Handel erhältlich, vor allem für Aquarien und Gartenteiche, aber speziell in Frankreich auch für 
gastronomische Zwecke (CABI 2011).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Vermutlich weiter verbreitet als bisher bekannt (Holsbeek et al. 2010).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Die erfolgreiche Etablierung in West- und Mitteleuropa ist wahrscheinlich auf schon vorhandene 
Effekte des Klimawandels zurückzuführen (CABI 2011). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierzucht, Sonstiges (in der Türkei für den Export von Froschschenkeln (vor allem nach Frankreich 
und Italien) gesammelt und gezüchtet, z.B. rund 500 Tonnen im Jahr 2005, CABI 2011).  

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
 

Quellen 
CABI (2011): Pelophylax cf. bedriagae. CABI Invasive Species Compendium, 

http://www.cabi.org/isc/?compid=5&dsid=109855&loadmodule=datasheet&page=481&site=144 

Holsbeek, G. & Jooris, R. (2010): Potential impact of genome exclusion by alien species in the hybridogenetic water 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Triturus carnifex – Alpenkammmolch 

 
Systematik und Nomenklatur: Triturus carnifex (Laurenti, 1768)

 Alpenkammmolch 

 Synonyme: Triton carnifex, Triturus cristatus carnifex; Italienischer 
Kammmolch 

 Amphibia, Salamandridae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Mitteleuropa, Südosteuropa 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Private Einfuhr, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1990-1991 
Nach Franzen et al. (2002) wurde ein Pärchen aus Kroatien im Jahr 1990 oder 1991 mitgebracht.  

Erstnachweis: 1990-1991 
100-200 Larven eines aus Kroatien stammenden Pärchens wurden 1990 oder 1991 im Landkreis Erding (Oberbayern) 
ausgesetzt (Franzen et al. 2002). 2001 wurden dort mehrere Hundert Tiere festgestellt (Franzen et al. 2002), die von 
mehr als einem Pärchen abstammten (Maletzky et al. 2008). 

 

Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste  
 

A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Nischenkonkurrenz mit dem lokal gefährdeten Kammmolch (Triturus cristatus) kann zur 
Verdrängung dieser Art führen (Schweiz, Arntzen & Thorpe 1999, Arntzen 2001). 

Prädation und Herbivorie Nein
Die räuberische Art ernährt sich von verschiedenen Wirbellosen (Arntzen 2003). Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Ja
Hybridisiert mit dem lokal gefährdeten Kammmolch (Schweiz, Arntzen & Thorpe 1999, Arntzen 
2001; Großbritannien, Brede et al. 2000; Österreich, Mayer 2001). In der deutschen Population 
wurde bislang kein genetischer Austausch festgestellt (Franzen et al. 2002, Maletzky et al. 2008). 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Die Ausbreitung des Chytridpilzes durch den Tierhandel wird allgemein vermutet (Fisher & Garner 
2007), ist aber für den Alpenkammmolch bisher nicht untersucht. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland aktuell eine Population in Oberbayern (Franzen et al. 2002, Franzen pers. Mitt.), 
gebietsfremde Populationen in angrenzenden Ländern (Frankreich, Niederlande, Schweiz, Brede et 
al. 2000, Arntzen 2001, 2003).  

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; vermutlich nur schwer realisierbar, 
Schlüpmann & Kupfer 2009), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Handelsverzicht, 
Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Meist große, tiefe Stillgewässer mit Unterwasservegetation, einschließlich der Uferbereiche; breite 
ökologische Amplitude (Franzen et al. 2002, Arntzen 2003). 

Reproduktionspotenzial Gering
Ein Weibchen kann 200-700 Eier legen, die Metamorphose erfolgt nach drei bis vier Monaten. 
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Geschlechtsreife im zweiten bis fünften Lebensjahr, Lebenserwartung im Freiland 10-18 Jahre 
(Arntzen 2003). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Wanderdistanzen bis zu 1 km sind belegt (Arntzen 2003), wird aktuell nur unregelmäßig gehandelt 
(die Vorkommen in Großbritannien stammen aus dem Zierhandel), gelangt durch private Züchter ins 
Freiland (Franzen et al. 2002). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nach Franzen et al. (2002) hat sich die Population im Landkreis Erding in den letzten 10 Jahren 
über mehrere Gewässer ausgebreitet. Eine Ausbreitung ist auch in den Niederlanden und der 
Schweiz beobachtet worden (Arntzen & Thorpe 1999, Bogaerts 2002).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Klimamodelle projizieren potenzielle Arealverluste im Süden und verstreute Arealgewinne im 
Norden (inklusive Deutschland) (Pearman et al. 2010).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine
Die Bedeutung im Zierhandel ist gering. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Geführt in Anhang II und IV der FFH-
Richtlinie; damit gilt der Alpenkammmolch in Deutschland als streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14b 
BNatSchG). Der Artstatus der vier Taxa der T. cristatus-Superspezies wird derzeit meist akzeptiert 
(Arntzen 2003). 
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(Hrsg.), Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas. Schwanzlurche (Urodela) IIA. Aula, Wiebelsheim: 
421-514. 
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introgression between two species of crested newts (Triturus cristatus, T. carnifex) along contact zones in 
Germany and Austria: morphological and molecular data. Herpetol. J. 18: 1-15. 

Mayer, W. (2001): Unterarten und Geschwisterarten. In: Cabela, A., Grillitsch, H. & Tiedemann, F. (Hrsg.), Atlas zur 
Verbreitung und Ökologie der Amphibien und Reptilien in Österreich. Umweltbundesamt, Wien: 692-702. 
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Schlüpmann, M., Thiesmeier, B. & Weddeling, K. (Hrsg.), Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift für 
Feldherpetologie, Suppl. 15: 7-84. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Acipenser baerii – Sibirischer Stör 

 
Systematik und Nomenklatur: Acipenser baerii Brandt, 1869 

 Sibirischer Stör 

 Synonyme: Acipenser baeri, A. baerii baerii 

 Pisces, Acipenseridae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Sibirien 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Fischerei, Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1975-1986 
In 1975 erster Import nach West-Europa (Frankreich) (Welcomme 1988). Anschließend nach Deutschland für Aqua-
kulturzwecke eingeführt (Arndt et al. 2002). 

Erstnachweis: 1986  
1986 wurden Sibirische Störe in der Ems besetzt (Arndt et al. 2000). Anfang 1987 wurden dort 11 Exemplare wieder 
gefangen (Gessner et al. 1999). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Prädation und Herbivorie  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Ja
Durch Introgression besteht ein Gefährdungspotenzial für heimische Acipenser-Arten (Tiedemann et 
al. 2007). Nachweise erbracht für Hybridisierung in der Natur mit dem Waxdick (Acipenser guel-
denstaedtii) und dem vom Aussterben bedrohten Sterlet (Acipenser ruthenus) (Jenneckens et al. 
2000, Ludwig et al. 2009). 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Diverse Krankheitserreger und Parasiten vorhanden (Sokolov & Vasilev 1989). Ob eine Gefährdung 
für heimische Arten besteht, ist unbekannt.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Derzeit sind die deutschen Vorkommen von Besatz abhängig und konzentrieren sich auf den Unter-
lauf und Küstenbereich der großen Flüsse (Arndt et al. 2002, Wiesner et al. 2010), Vorkommen in 
angrenzenden Ländern (Frankreich, Niederlande, Polen, Wiesner et al. 2010, Skóra 2012). 

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (eine gezielte Beseitigung aus dem Hauptlebensraum ist nach Etablie-
rung nur noch eingeschränkt möglich, Wiesner et al. 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung 
(kann momentan Bestand wahrscheinlich noch zum Erlöschen bringen, da bisher nur unbeständig 
auftretend), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Besiedelt die Unter- bis Mittelläufe großer Fließgewässer (Kottelat & Freyhof 2007).  

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife Männchen nach 11-24 Jahren, Weibchen nach 20-28 Jahren (Kottelat & Freyhof 
2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Ausbreitungspotenzial hoch in Hauptgewässern (Wanderungen bis zu 3.000 km), gering in Neben-
gewässern (Kottelat & Freyhof 2009), im Handel verfügbar, Unterstützung durch Besatzmaßnahmen 
(Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Zunahme der deutschen Fangzahlen seit 1986 (Gessner et al. 1999, Arndt et al. 2000, 
Wiesner et al. 2010). Die expansive Ausbreitung erfolgt verstärkt durch entkommene Tiere aus 
Aquakulturanlagen sowie den steigenden Besatz durch Angler, Gewässerbewirtschafter bzw. das 
Freisetzen durch Aquarianer (Arndt et al. 2000).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Nein
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei (BMELV 2007). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Bislang in Deutschland unbeständig auftre-
tende Art (Gessner et al. 1999, Rabitsch et al. 2013), mit zunehmender Größe der nachgewiesenen Fi-
sche wird das Erreichen der Geschlechtsreife und eigenständige Reproduktion wahrscheinlicher. Geführt 
in Anhang II des Washingtoner Artenschutzübereinkommens (CITES) und in Anhang B der EG-
Verordnung 750/2013 der Kommission; damit gilt der Sibirische Stör in Deutschland als besonders ge-
schützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13a BNatSchG). 
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BMELV (Hrsg.) (2007): Aquatische genetische Ressourcen. Nationales Fachprogramm zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung. Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Bonn: 74 S.  
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ga. Ecol. Lett. 3: 503-508. 
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schaften 94: 213-217.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Ameiurus melas – Schwarzer Zwergwels 

 
Systematik und Nomenklatur: Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) 

 Schwarzer Zwergwels 

 Synonyme: Ictalurus melas; Schwarzer Katzenwels. In Europa oft-
mals mit A. nebulosus verwechselt (Kottelat & Freyhof 2007, Rut-
kayová et al. 2013). 

 Pisces, Ictaluridae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Nordöstliche USA, Südöstliche USA 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Fischerei, Zierhandel 

Ersteinbringung: Unbekannt 
Ab 1885 wurden wiederholt nordamerikanische Ameiurus-Arten importiert (von dem Borne 1887, Arnold & Ahl 1936), 
eine Dokumentation der Importe von A. melas ist bisher aber nicht verfügbar. 

Erstnachweis: 1987-1988  
Erstmals 1987/1988 im Rhein nachgewiesen (Lelek & Köhler 1989). Wahrscheinlich kommt A. melas schon länger 
wild lebend vor. Der erste wild lebende Fund in Nord-Europa stammt offensichtlich 1934 aus den Niederlanden 
(Wheeler 1978). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Bei hohen Bestandsdichten in kleineren Neben- und Augewässern starke Konkurrenz gegenüber 
heimischen Fischen (Belgien, Declerck et al. 2002; Deutschland, Welcomme 1988, Dußling & Berg 
2001; vermutet Österreich, Hauer 2007).  

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Räuber von Fischbrut und Jungfischen (Belgien, Declerck et al. 2002). Eine Gefährdung heimischer 
Arten wird angenommen. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Gefährliche Viren und Bakterien vorhanden (Hamers 2001). Ob eine Gefährdung heimischer Arten 
besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Ameiurus kann Dominanzbestände ausbilden (Belgien, Declerck et al. 2002; Deutschland, Wel-
comme 1988, Dußling & Berg 2001; Österreich, Hauer 2007). Ob eine Gefährdung heimischer Arten 
besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Bundesweit sind 285 Zwergwels-Vorkommen (A. melas und A. nebulosus) erfasst, jedoch nicht auf 
Artniveau unterschieden (Wiesner et al. 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer wohl nur durch Trockenle-
gung möglich, Wiesner et al. 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlich-
keitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Die Art besiedelt natürliche und naturnahe Binnengewässer einschließlich der Uferbereiche, insbe-
sondere stehende oder langsam fließende Gewässer (Altarme, Augewässer) (Kottelat & Freyhof 
2007).  
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Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 3 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, im Handel verfügbar, Un-
terstützung durch Besatz (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Derzeit keine Ausbreitungstendenzen erkennbar (Wiesner et al. 2010, Rabitsch et al. 2013). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Eine Ausbreitung und Bestandsvermehrung ist bei fortschreitender Erwärmung von Gewässeröko-
systemen möglich (Britton et al. 2010, Wiesner et al. 2010).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine
Zwar wird die Art vorwiegend aus fischereilichen Gründen besetzt, ist jedoch kleinwüchsig und da-
her von geringem Wert. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Da A. melas heute wesentlich häufiger im 
Handel als Besatz für Aquarien und Gartenteiche angeboten wird als A. nebulosus, ist anzunehmen, dass 
A. melas auch aktuell häufiger ausgesetzt wird (Wolter et al. 2003). 
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1: 47-64. 
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Rutkayová, J., Biskup, R., Harant, R, Šlechta, V. & Koščo, J. (2012): Ameiurus melas (black bullhead): morphological 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Ameiurus nebulosus – Brauner Zwergwels 

 
Systematik und Nomenklatur: Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) 

 Brauner Zwergwels 

 Synonyme: Amiurus nebulosus, Ictalurus nebulosus; Brauner Kat-
zenwels. In Europa oftmals mit A. melas verwechselt (Kottelat & 
Freyhof 2007, Rutkayová et al. 2013). 

 Pisces, Ictaluridae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Nordöstliche USA, Südöstliche USA 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Fischerei, Zierhandel, Tierpark 

Ersteinbringung: 1885  
Im Sommer 1885 erhielt der Deutsche Fischereiverein direkt aus den USA 50 Exemplare, die dem Züchter Max von 
dem Borne zur Pflege übergeben wurden und 1887 erstmals laichten (von dem Borne 1887). 

Erstnachweis: 1887-1890  
Zwischen 1887 und 1890 hat von dem Borne 300 selbst gezüchtete Braune Zwergwelse in einem See ausgesetzt 
(von dem Borne 1891). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Bei hohen Bestandsdichten in kleineren Neben- und Augewässern starke Konkurrenz gegenüber 
heimischen Fischen (Belgien, Declerck et al. 2002; Deutschland, Dußling & Berg 2001, Welcomme 
1988; vermutet Österreich, Hauer 2007).  

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Räuber von Fischbrut und Jungfischen (Belgien, Declerck et al. 2002). Eine Gefährdung heimischer 
Arten wird angenommen. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Nach Arnold (1990) 43 Arten von Parasiten an A. nebulosus nachgewiesen; gefährliche Viren und 
Bakterien vorhanden (Hamers 2001). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Ameiurus kann Dominanzbestände ausbilden (Belgien, Declerck et al. 2002; Deutschland, Dußling 
& Berg 2001, Welcomme 1988; Österreich, Hauer 2007). Ob eine Gefährdung heimischer Arten 
besteht, ist unbekannt.  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Bundesweit sind 285 Zwergwels-Vorkommen (A. melas und A. nebulosus) erfasst, jedoch nicht auf 
Artniveau unterschieden (Wiesner et al. 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer wohl nur durch Trockenle-
gung möglich, Wiesner et al. 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlich-
keitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Die Art besiedelt natürliche und naturnahe Binnengewässer einschließlich der Uferbereiche, insbe-
sondere stehende oder langsam fließende Gewässer (Altarme, Augewässer) (Creutz 1963, Schulz-
Kabbe 1957, Kottelat & Freyhof 2007).  

Reproduktionspotenzial Gering
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Geschlechtsreife nach 2-3 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, im Handel verfügbar, Un-
terstützung durch Besatz (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Derzeit keine Ausbreitungstendenzen erkennbar (Wiesner et al. 2010, Rabitsch et al. 2013). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Eine Ausbreitung und Bestandsvermehrung ist bei fortschreitender Erwärmung von Gewässeröko-
systemen möglich (Wiesner et al. 2010).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine
Zwar wird die Art vorwiegend aus fischereilichen Gründen besetzt, ist jedoch kleinwüchsig und da-
her von geringem Wert. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Da A. nebulosus heute wesentlich seltener 
im Handel als Besatz für Aquarien und Gartenteiche angeboten wird als A. melas, ist anzunehmen, dass 
A. nebulosus auch aktuell weniger ausgesetzt wird (Wolter et al. 2003). 
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characteristics of new introduced species and its comparison with Ameiurus nebulosus (brown bullhead). 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Anguilla rostrata – Amerikanischer Aal 

 
Systematik und Nomenklatur: Anguilla rostrata (Lesueur, 1817)

 Amerikanischer Aal 

 Synonyme: Muraena rostrata 

 Pisces, Anguillidae 

Lebensraum: Süßwasser, Brackwasser und Meer 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Nordeuropa, Subarktisches Amerika, Östliches Kanada, Nordöstli-
che U.S.A., Südöstliche U.S.A., Mexiko, Nördliches Südamerika 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Fischerei, Aquakultur 

Ersteinbringung: 1960-2002 
Seit mindestens 50 Jahren kommerzielle Lebendimporte nach Europa (vgl. Boëtius 1980). Für Deutschland bisher nur 
ein Hinweis auf Importe zwischen 1998 und 2002 verfügbar (Frankowski et al. 2009). 

Erstnachweis: 1998-2002 
Zwischen 1998 und 2002 Ausbringung einer größeren Menge amerikanischer Satzaale in Binnengewässer von Meck-
lenburg-Vorpommern (Frankowski et al. 2009). Am 02.06.2005 Wiederfang von 5 Gelbaalen und 1 Blankaal im Be-
reich des Elbeeinzugsgebietes (Frankowski et al. 2009, 2011). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Ausmaß Habitat- und Nahrungskonkurrenz gegenüber heimischen Fischen (speziell Europäischen 
Aal Anguilla anguilla) ist unbekannt (Frankowski et al. 2011; Taiwan, Han et al. 2002). 

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Frisst Insektenlarven, Krebstiere, Mollusken, Würmer, Amphibien und Fische (Facey & van den 
Avyle 1987). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisiert natürlicherweise mit dem Europäischen Aal im gemeinsamen Laichgebiet in der Sar-
gassosee (Albert et al. 2006). 

Krankheits- und Organismenübertragung  Begründete Annahme
Diverse problematische Parasiten (z.B. Anguillicoloa crassus, Pseudodactylogyrus bini) vorhanden 
(Thieser et al. 2012; USA, Hayward et al. 2001). Eine Gefährdung heimischer Arten ist beim Besatz 
oder Entweichen von nicht parasitenfreien Tieren anzunehmen.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Ausmaß Veränderung von Nährstoffdynamik, Bodenchemismus, Nahrungsbeziehungen und Suk-
zessionsabläufen bisher unklar. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Bisher in einigen Gewässern von Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Schleswig-Holstein 
nachgewiesen (IfB 2007, Thieser et al. 2012, Frankowski et al. 2013, Prigge et al. 2013), keine 
weiteren wild lebenden Vorkommen in Mitteleuropa bekannt. 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in kleineren Gewässern durch Fang erscheint 
möglich), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (kann momentan Bestand wahrscheinlich noch 
zum Erlöschen bringen; seit 2006 verstärkte Kontrollen des Aalbesatzes in Mecklenburg-
Vorpommern, Frankowski et al. 2011), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen 

Ja

Besiedelt natürliche Still-, Fließ- und Küstengewässer (Mecklenburg-Vorpommern, Frankowski et al. 
2011). Ob die Art von Europa zum natürlichen Laichgebiet in der Sargassosee abwandert und es 
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ggfs. auch erreicht, ist bisher nicht bekannt. 

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 6 bis 30 Jahren (GMCME 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, geringer in Stillgewässern, Unterstützung durch 
Besatzmaßnahmen (Trautner 2006, Frankowski et al. 2009). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Wild lebende Vorkommen in Mitteleuropa bisher nur in Deutschland nachgewiesen, seit 2007 jähr-
lich 0,6-1,2% Anteil im Blankaalmonitoring (Frankowski et al. 2013).  

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Anguilla spp. sind wärmeliebende Fische, ihr maximales Wachstum liegt in einem Temperaturbe-
reich von 20 bis 30°C (Tautenhahn 1987). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Nein

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Aalblut enthält ein schwaches Neurotoxin, welches jedoch durch Erhitzen vernichtet wird. 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber dem heimischen Europäischen Aal (An-
guilla anguilla) sollten überprüft werden. 

 

 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Babka gymnotrachelus – Nackthals-Grundel 

 
Systematik und Nomenklatur: Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857) 

 Nackthals-Grundel 

 Synonyme: Gobius gymnotrachelus, Neogobius gymnotrachelus 

 Pisces, Gobiidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Osteuropa, Zentralasien, Kaukasus, Westasien 

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraßen 

Ersteinbringung: - 
Erstnachweis: 2011 
Im Mai 2011 im Donau-Altwasser „Almer Grube“ bei Regensburg (Bayern) und im September 2011 in der Donau bei 
Mariaposching (Bayern) mit mehreren Exemplaren nachgewiesen (Haertl et al. 2012). Beim Erstfund 2010 im Rhein 
bei Rees (Nordrhein-Westfalen) (Borcherding et al. 2011) handelte es sich um die nah verwandte Art Neogobius 
fluviatilis oder um Gobiidae-Hybride (Haertl et al. 2012).  

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Aufgrund der negativen Auswirkungen nahe verwandter Neogobius Arten (USA, z. B. Charlebois et 
al. 1997, 2001, Dubs & Corkum 1996) ist eine Gefährdung heimischer Arten nicht auszuschließen.  

Prädation und Herbivorie  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisierung im Labor mit der pontokaspischen Art Neogobius kessleri (Schwartz 1981). Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Bisher nur an zwei Stellen im Bereich der Donau belegt (Haertl et al. 2012), Vorkommen in angren-
zenden Ländern (seit 1999 in Österreich im Bereich der Donau, Zweimüller et al. 2000, Ahnelt et al. 
2001; breitet sich seit 1995 in Polen im Einzugsgebiet der Weichsel aus, Grabowska & Grabowski 
2005). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in kleineren Gewässern durch Fang erscheint 
möglich), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit, Errichtung von 
Ökosperren in Kanälen).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Auen, Altwässer (Ahnelt et al. 2001, Haertl et al. 2012).

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 2 Jahren, Weibchen laichen bis zu zweimal im Jahr (Kottelat & Freyhof 
2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, gelegentlich im Zierhandel 
verfügar, Unterstützung durch Besatz möglich (Wiesner et al. 2010). 
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung in Donau (Ahnelt et al. 2001, Guti 2006, Haertl et al. 2012) und Weichsel (Jazd-
zewski & Konopacka 2002, Grabowska & Grabowski 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Nach Harka & Bíró (2007) gilt die Art als wärmeliebend, positive Effekte durch Klimawandel sind 
wahrscheinlich. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (führt in hohen Dichten zum Wertverlust der Angelfischerei).

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen bodenlebenden Fischen (z. 
B. Mühlkoppe Cottus gobio, Streber Zingel streber) sollten überprüft werden. 

 

 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Carassius auratus – Goldfisch 

 
Systematik und Nomenklatur: Carassius auratus (Linnaeus, 1758) 

 Goldfisch 

 Synonyme: Carassius auratus auratus, C. carassius auratus 

 Pisces, Cyprinidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: China 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Zierhandel, Aquakultur, Tierpark 

Ersteinbringung: Um 1780  
Ein größerer Import aus China begründete 1728 die englische Goldfischzucht, die sich Mitte des 18. Jahrhunderts auf 
den europäischen Kontinent ausdehnte und um 1780 auch Deutschland erreichte (Piechocki 1990). 

Erstnachweis: 1857-1862 
Bei einigen der durch von Siebold (1863) beschriebenen Karauschen aus kleineren natürlichen Stillgewässern in 
Bayern handelt es sich sehr wahrscheinlich um Goldfische (vgl. auch Pelz 1987). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
In Laboruntersuchungen starke Prädation auf Amphibienlarven (Glandt 1985), Bestandsrückgang 
beim Grasfrosch in einem Schweizer Teich wird mit Goldfischbesatz in Verbindung gebracht (Meyer 
et al. 1998). Eine Gefährdung heimischer Amphibienarten wird angenommen. 

Hybridisierung  Begründete Annahme
Hybridisierungen mit der heimischen Karausche (C. carassius) und dem heimischen Giebel (C. 
gibelio) wird gelegentlich beobachtet (z.B. Pelz 1987, Hänfling et al. 2005). Eine Gefährdung heimi-
scher Fischarten wird angenommen. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Kann Koi Herpesvirus auf asiatischen Koi übertragen (Bergmann et al. 2010). Ob eine Gefährdung 
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Nachweise in Deutschland für eine Vielzahl von Still- und Fließgewässern (z.B. Pelz & Brenner 
2000, Dußling & Berg 2001), nach Wiesner et al. (2010) 310 Vorkommen. 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in kleineren Gewässern durch Fang erscheint 
möglich), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Überwiegend in innerstädtischen Teichen und Parkgewässern, lokal auch in natürlichen Gewässern 
(z.B. im Bodensee, Rey et al. 2005).  

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 1-2 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, im Zierhandel verfügar, 
Unterstützung durch Besatz (Wiesner et al. 2010). 
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurückgehend
Kalte Wintertemperaturen begrenzen die Verbreitung der Art, weshalb die seit einigen Jahren prak-
tizierte Limitierung der Höchsttemperaturen für Warmwassereinleitungen die Hauptursache für den 
zu beobachtenden Rückgang der Art zu sein scheint (Wiesner et al. 2010). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Milde Wintertemperaturen fördern das Überleben und somit auch die Ausbreitung der Art (Piechocki 
1990, Britton et al. 2010). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel (kann Koi Herpesvirus auf Koi übertragen, Bergmann et al. 2010).  

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Zierhandel.  

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen Amphibien sollten überprüft 
werden. 

 

 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Da der Goldfisch in der wissenschaftlichen 
Literatur oftmals mit dem Giebel (Carassius gibelio) verwechselt wurde, lässt sich die gesamte Ausbrei-
tungsgeschichte des Goldfisches nicht mehr eindeutig rekonstruieren (Leonhardt 1913, Kottelat & Feyhof 
2007). 
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predicting species responses to warming temperatures in a temperate region. Freshwater Biol. 55: 1130-
1141. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Ctenopharyngodon idella – Graskarpfen 

 
Systematik und Nomenklatur: Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) 
 Graskarpfen 

 Synonyme: Grasfisch, Weißer Amur 

 Pisces, Cyprinidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: China, Sibirien 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Biologische Kontrolle, Fischerei, Tierpark, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1964  
1963 aus China nach Ungarn exportiert; von dort wurden ein Jahr später die ersten Exemplare für Aquakulturzwecke 
nach Deutschland verkauft (Welcomme 1988).  

Erstnachweis: 1968  
1968 wurden zur Reduktion der submersen Vegetation 50 Exemplare in einen kleinen See bei Ingelheim eingesetzt 
(Scharf & Dilewski 1988).  

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Prädation und Herbivorie  Ja
Kann als Pflanzenfresser die gesamte aquatische Vegetation und ggfs. auch die Ufervegetation 
stark dezimieren (Scharf & Dilewski 1988, Wüstemann & Kammerad 1994; Österreich, Mikschi et al. 
1996; Weltweit, Dibble & Kovalenko 2009). 

Hybridisierung  Nein
Hybridisiert mit anderen asiatischen Arten (Biro 1999). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefähr-
dung heimischer Arten bekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Über 100 Parasiten (z.B. Bandwurm Bothriocephalus acheilognathi) und Krankheiten vorhanden 
(Biro 1999). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Ja
Kann Nährstoffdynamik, Bodenchemismus, Wassertrübung, Nahrungsbeziehungen und Sukzessi-
onsabläufe massiv verändern (Scharf & Dilewski 1988, Wüstemann & Kammerad 1994; Österreich, 
Mikschi et al. 1996; Weltweit, Dibble & Kovalenko 2009). 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Schwerpunkt der deutschen Verbreitung liegt in Brandenburg und Sachsen (Wiesner et al. 2010).   

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer sehr aufwändig aber mög-
lich, da bisher keine natürliche Reproduktion vorhanden ist, Wiesner et al. 2010), Verhinderung 
absichtlicher Ausbringung (kann momentan Bestand wahrscheinlich noch zum Erlöschen bringen, 
da bisher nur unbeständig auftretend), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Pflanzenreiche Augewässer, Seen und Teiche, kleine Fließgewässer (u.a. Füllner et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 7-10 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in natürlichen Stillgewässern, nach Hoch-
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wassern werden aus Teichwirtschaften entwichene Fische öfters in Flüssen gefangen (Füllner et al. 
2005), im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurückgehend
Auf Grund Überalterung allgemein zurückgehend (Wolter et al. 2003), aber z.B. durch Hochwasser 
2002 aus tschechischen Beständen abgeschwommene Fische mit hohen Stückmassen in Elbe 
gefangen (Füllner et al. 2005).  

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Vollständige Vernichtung von Makrophytenbeständen in abgeschlossenen Gewässern (Deutsch-
land, Scharf & Dilewski 1988, Wüstemann & Kammerad 1994; Österreich, Mikschi et al. 1996; 
Weltweit, Dibble & Kovalenko 2009). 

Förderung durch Klimawandel Ja
Klimaerwärmung könnte erfolgreiche Reproduktion in großen Fliessgewässern ermöglichen (Britton 
et al. 2010; Eier müssen bei 23-25°C Wassertemperatur für mindestens 56 h bis zum Schlupf frei 
flottieren).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Wasserwirtschaft, Fischerei, Tourismus (Gefährdung der Wasserqualität bei Einsatz zur Krautung 
durch Elimination von Makrophytenbeständen, Dußling & Berg 2001, Wiesner et al. 2010).  

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Füllner et al. 2005), Wasserwirtschaft (Nutzen bei Einsatz zur Krautung fraglich). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Hypophthalmichthys molitrix – Silberkarpfen 

 
Systematik und Nomenklatur: Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) 
 Silberkarpfen 

 Synonyme: Tolstolob 

 Pisces, Cyprinidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Ostasien 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Fischerei, Biologische Kontrolle, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1964  
1963 aus China nach Ungarn exportiert; von dort wurden ein Jahr später die ersten Exemplare für Aquakulturzwecke 
nach Deutschland verkauft (Welcomme 1988). 

Erstnachweis: 1971  
1971 wurden aus fischereilichen Gründen mehrere eutrophe Seen im Bereich von Neubrandenburg mit zwei- und 
dreisömmerigen Exemplaren besetzt (Kozianowski & Schmidt 1984). 

 

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 
 

A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Starke Nahrungskonkurrenz zu planktivoren Arten (Barthelmes 1985, Laird & Page 1996, Pflieger 
1997). Eine Gefährdung endemischer Renken (Coregonidae) und Muscheln in Seen wird ange-
nommen. 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Planktivore Ernährung kann die Planktongemeinschaft von Gewässern nachhaltig verändern (Bar-
thelmes 1985; USA, Laird & Page 1996). Eine Gefährdung heimischer Planktonarten wird ange-
nommen. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Eine Vielzahl von Parasiten und Krankheiten vorhanden (Hamers 2001, Kolar et al. 2005). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Veränderungen in der Planktonzusammensetzung können zu Verschlechterungen der Wasserquali-
tät (Algenblüte) führen. Insbesondere selektiv planktivore Arten beschleunigen durch ihren 
Fraßdruck auf die Primärproduzenten den Nährstoff-Turnover, fördern so die Bioverfügbarkeit von 
elementaren Pflanzennährstoffen, wie gelöstem Phosphat und Stickstoff und damit direkt die Ge-
wässer-Eutrophierung (Barthelmes 1977, Kolar et al. 2005, Zhou et al. 2011). Eine Gefährdung 
heimischer Arten wird angenommen.  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Schwerpunkt der deutschen Verbreitung liegt in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen 
und Sachsen-Anhalt (Wiesner et al. 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer sehr aufwändig aber mög-
lich, da bisher keine natürliche Reproduktion vorhanden ist, Wiesner et al. 2010), Verhinderung 
absichtlicher Ausbringung (kann momentan Bestand wahrscheinlich noch zum Erlöschen bringen, 
da bisher nur unbeständig auftretend), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Pflanzenreiche Augewässer, Seen und Teiche (Arnold 1990). 
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Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 5-7 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, Untersützung durch Be-
satz, durch Hochwasser könnten Fische aus Teichwirtschaften entweichen (vgl. Füllner et al. 2005), 
im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurückgehend
Nachweise gehen in Deutschland stark zurück. Auf Grund Besatzverbot in freien Gewässern, Über-
alterung der Bestände und keiner natürlichen Reproduktion ist wahrscheinlich mit einem (fast) voll-
ständigen Verschwinden dieser Art, die eine mittlere Lebenserwartung von 20 Jahren besitzt, zu 
rechnen (Füllner et al. 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Bei starkem Besatz sind auf Grund der Wachstumsleistungen (siehe Barthelmes 1985) Auswirkun-
gen denkbar. 

Förderung durch Klimawandel Ja
Klimaerwärmung könnte erfolgreiche Reproduktion ermöglichen (Wiesner et al. 2010).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr (Silberkarpfen mit über 25 kg Lebendgewicht können hoch aus dem Wasser 
springen und dabei Bootsinsassen, Wassersportler etc. schwer verletzen, USA, Chapman 2004). 

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen Fischen und Muscheln sollten 
überprüft werden 

 

 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Hypophthalmichthys nobilis – Marmorkarpfen 

 
Systematik und Nomenklatur: Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845) 
 Marmorkarpfen 

 Synonyme: Aristichthys nobilis 

 Pisces, Cyprinidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Ostasien 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Fischerei, Biologische Kontrolle, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1964  
1963 aus China nach Ungarn exportiert; von dort wurden ein Jahr später die ersten Exemplare für Aquakulturzwecke 
nach Deutschland verkauft (Welcomme 1988). 

Erstnachweis: 1971  
1971 wurden aus fischereilichen Gründen mehrere eutrophe Seen im Bereich von Neubrandenburg mit zwei- und 
dreisömmerigen Exemplaren besetzt (Kozianowski & Schmidt 1984). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Starke Nahrungskonkurrenz zu planktivoren Arten (Barthelmes 1985, Laird & Page 1996, Pflieger 
1997). Eine Gefährdung endemischer Renken (Coregonidae) und Muscheln in Seen wird ange-
nommen. 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Planktivore Ernährung kann die Planktongemeinschaft von Gewässern nachhaltig verändern (Bar-
thelmes 1985; USA, Laird & Page 1996). Eine Gefährdung heimischer Planktonarten wird ange-
nommen. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Eine Vielzahl von Parasiten und Krankheiten vorhanden (Hamers 2001, Kolar et al. 2005). Ob eine 
Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Veränderungen in der Planktonzusammensetzung können zu Verschlechterungen der Wasserquali-
tät (Algenblüte) führen. Insbesondere selektiv planktivore Arten beschleunigen durch ihren 
Fraßdruck auf die Primärproduzenten den Nährstoff-Turnover, fördern so die Bioverfügbarkeit von 
elementaren Pflanzennährstoffen, wie gelöstem Phosphat und Stickstoff und damit direkt die Ge-
wässer-Eutrophierung (Barthelmes 1977, Kolar et al. 2005).  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Schwerpunkt der deutschen Verbreitung liegt in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen 
und Sachsen-Anhalt (Wiesner et al. 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer sehr aufwändig aber mög-
lich, da bisher keine natürliche Reproduktion vorhanden ist, Wiesner et al. 2010), Verhinderung 
absichtlicher Ausbringung (kann momentan Bestand wahrscheinlich noch zum Erlöschen bringen, 
da bisher nur unbeständig auftretend), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Pflanzenreiche Auwässer, Seen und Teiche (Brämick et al. 1998, Kammerad et al. 1997). 

Reproduktionspotenzial Gering
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Geschlechtsreife nach 5-6 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, Untersützung durch Be-
satz, durch Hochwasser könnten Fische aus Teichwirtschaften entweichen (vgl. Füllner et al. 2005), 
im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Zurückgehend
Nachweise gehen in Deutschland stark zurück. Auf Grund Besatzverbot in freien Gewässern, Über-
alterung der Bestände und keiner natürlichen Reproduktion ist wahrscheinlich mit einem (fast) voll-
ständigen Verschwinden dieser Art, die eine mittlere Lebenserwartung von 20 Jahren besitzt, zu 
rechnen (Füllner et al. 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Bei starkem Besatz sind auf Grund der Wachstumsleistungen (siehe Barthelmes 1985) Auswirkun-
gen denkbar. 

Förderung durch Klimawandel Ja
Klimaerwärmung könnte erfolgreiche Reproduktion ermöglichen (Wiesner et al. 2010). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen Fischen und Muscheln sollten 
überprüft werden. 

 

 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Lepomis gibbosus – Sonnenbarsch 

 
Systematik und Nomenklatur: Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) 

 Sonnenbarsch 

 Synonyme: Eupomotis aureus, E. gibbosus; Diamantsonnenbarsch 

 Pisces, Centrarchidae 

Lebensraum: Süßwasser, Brackwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Östliches Kanada, Östliche USA 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Fischerei, Zierhandel 

Ersteinbringung: Um 1887  
Europäischer Erstimport 1877 nach Frankreich; um 1887 Verkauf von Jungfischen aus französischer Nachzucht an 
deutsche Aquarienhändler und an den Züchter Max von dem Borne (von dem Borne 1892). Das von Welcomme 
(1988) angegebene Ersteinbringungsjahr 1880 konnte nicht verifiziert werden. 

Erstnachweis: 1896  
1896 wurden nach Abschluss einer Fischereiausstellung in Kannstatt (heute Bad Cannstatt) eine größere Anzahl 
Sonnenbarsche in den Neckar entsorgt (Sieglin 1902). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Bei hohen Bestandsdichten starke Nahrungskonkurrenz zu heimischen Fischen (Wolfram-Wais et 
al. 1999, Dußling & Berg 2001). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Bei hohen Bestandsdichten starke Prädation auf Laich und Jungfische (Flindt & Hemmer 1969, 
Pedrolli et al. 1991). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisierung im Labor mit anderen amerikanischen Lepomis-Arten (Schwartz 1981). Zum gegen-
wärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Parasiten (z.B. Onchocleidus dispar) vorhanden, eine Übertragung auf andere Arten ist bisher nicht 
bekannt (Sterud & Jørgensen 2006). 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Bei hohen Bestandsdichten deutliche Reduzierung des Zooplanktons, wodurch Eutrophierungsef-
fekte verstärkt werden können (Przybylski 2011). Eine Gefährdung heimischer Arten wird ange-
nommen. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
Schwerpunkt der deutschen Verbreitung liegt im Rhein- und Neckargebiet (Wiesner et al. 2010).  

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer wohl nur durch Trockenle-
gung möglich, Wiesner et al. 2010),Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlich-
keitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Langsam fließende Gewässer, Alt- und Nebengewässer (Füllner et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 1-3 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, im Zierhandel verfügbar, 
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Unterstützung durch Besatz (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nach den warmen trockenen Sommern der vergangenen Jahre scheint sich die Art auch im nord-
ostdeutschen Tiefland wieder auszubreiten (Wiesner et al. 2010).  

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Hohe Bestandsdichten (Wiesner et al. 2010) könnten Auswirkungen auf Ressourcen besitzen.  

Förderung durch Klimawandel Ja
Eine Ausbreitung und Bestandsvermehrung ist bei fortschreitender Erwärmung von Gewässeröko-
systemen möglich (Brämick et al. 1998, Britton et al. 2010).  
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Honsig-Erlenburg & Petutschnig 2002). 

Positive ökonomische Auswirkungen Keine
Kleinwüchsig, ohne fischereiliche Bedeutung. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen Fischen sollten überprüft 
werden. 

 

 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Neogobius fluviatilis – Flussgrundel 

 
Systematik und Nomenklatur: Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) 

 Flussgrundel 

 Synonyme: Gobius fluviatilis 

 Pisces, Gobiidae 

Lebensraum: Süßwasser, Brackwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Osteuropa, Kaukasus, Westasien 

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraßen 

Ersteinbringung: - 

Erstnachweis: 2008  
Fang eines Exemplars bei Duisburg (Rheinkilometer 783) am 10. September 2008 (Stemmer 2008). Hat den Rhein 
durch den Main-Donau-Kanal, der die europäische Hauptwasserscheide überbrückt, erreicht. 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Beobachtungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Offensives Territorialverhalten (Pinchuk et al. 2003). Aufgrund der negativen Auswirkungen anderer 
Neogobius Arten zu beachten (z.B. Charlebois et al. 1997, 2001, Dubs & Corkum 1996). 

Prädation und Herbivorie  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland bisher nur für den Rhein belegt (Stemmer 2008, Borcherding et al. 2011, Haertl et 
al. 2012), in 2009 aber schon mehrere Funde im Rheinsystem der Niederlande (van Kessel et al. 
2009), seit Mitte der 1990er Jahre in Polen (Weichselsystem) nachgewiesen (Lejk et al. 2013). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung nur in Kleingewässern durch Trockenlegung 
möglich, Wiesner et al. 2010), Sonstiges (Errichtung von Ökosperren in Kanälen).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Die Art bevorzugt feinsedimentreiche, langsam fließende bis stehende Gewässer, z.B. Seitenarme 
und Sandbänke (Holcik et al. 2003, Pinchuk et al. 2003).  

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 2 Jahren, Weibchen können in einer Saison zweimal laichen (Kottelat & 
Freyhof 2007).  

Ausbreitungspotenzial Hoch
Vor allem passive Ausbreitung durch Strömung oder Verschleppung mit Schiffen.  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich zunehmend in europäischen Flusssystemen aus (Donau, Holcik et al. 2003, Djikanović 
et al. 2013; Rhein, Stemmer 2008, van Kessel et al. 2009; Weichsel, Dönni & Freyhof 2002, 
Kostrzewa & Grabowski 2002, Kakareko et al. 2005, Lejk et al. 2013). 
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Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Nach Harka & Bíró (2007) gilt die Art als wärmeliebend, positive Effekte durch Klimawandel sind 
wahrscheinlich. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (führt in hohen Dichten zum Wertverlust der Angelfischerei).

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Ausweisung potenzieller Vorkommensgebiete. Untersuchungen zu Auswirkungen gegenüber Um-
welt sind notwendig. 

 

 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Neogobius melanostomus – Schwarzmundgrundel 

 
Systematik und Nomenklatur: Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) 

 Schwarzmundgrundel 

 Synonyme: - 

 Pisces, Gobiidae 

Lebensraum: Süßwasser, Brackwasser und Meer 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Osteuropa, Zentralasien, Kaukasus, Westasien 

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraßen 

Ersteinbringung: - 

Erstnachweis: 1998  
Wurde 1998 an der deutschen Ostseeküste bei Rügen erstmals nachgewiesen (Winkler 2006). Überbrückte in den 
1980er Jahren die europäische Hauptwasserscheide und erreichte durch den Dnejpr-Bug-Kanal das Ostseeeinzugs-
gebiet (Sapota 2004). Erreichte 2008 durch den Main-Donau-Kanal auch das Rheineinzugsgebiet (Stemmer 2008). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Bei hohen Bestandsdichten starke Konkurrenz gegenüber heimischen Fischen (USA, Charlebois et 
al. 1997, Janssen & Jude 2001; vermutet Österreich, Wiesner 2005), verdrängt in Laborexperimen-
ten heimische Stachelgroppe (Cottus perifretum, gelistet in Anhang II der FFH-Richtlinie) aus Ver-
steck- und Ruheplätzen (Van Kessel et al. 2011). 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Bei hohen Bestandsdichten wahrscheinlich starker Prädationsdruck auf Mollusken (Brandner et al. 
2013). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisierung mit der pontokaspischen Art Neogobius fluviatilis durch Fund zweier Hybriden im 
Rhein belegt (Lindner et al. 2013). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer 
Arten bekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Veränderungen bestehender Nahrungsnetze denkbar (Almqvist et al. 2010), bisher aber nicht unter-
sucht. Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In Deutschland regelmäßige Nachweise bei Rügen, im Kleinen Oderhaff, in der Oder und Peene 
sowie in der Donau, im Main, Rhein, Neckar, Lahn und Mosel; hat 2008 über den Nord-Ostsee-
Kanal die Elbe erreicht (Hempel & Thiel 2013); eine weitere Ausbreitung über das Wasserstraßen-
netz ist in den kommenden Jahren zu erwarten (Wiesner et al. 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer wohl nur durch Trockenle-
gung möglich, Wiesner et al. 2010), Sonstiges (Errichtung von Ökosperren in Kanälen, Renaturie-
rung von Blocksteinufern könnte Laichhabitate deutlich reduzieren). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Ostseeküste, Fließgewässer (Kottelat & Freyhof 2007). 

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 3-4 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Vor allem passive Ausbreitung durch Hochwasser oder Verschleppung durch Schiffe (Wiesner et al. 
2010).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich stark entlang der Ostseeküste und in Oder, Elbe, Weser, Donau, Rhein und Nebenflüs-
sen sowie Kanälen aus (u.a. Kottelat & Freyhof 2007, Wiesner et al. 2010, Hempel & Thiel 2013, 
Schomaker & Wolter 2014). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Nach Harka & Bíró (2007) gilt die Art als wärmeliebend, positive Effekte durch Klimawandel sind 
wahrscheinlich. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (führt in hohen Dichten zum Wertverlust der Angelfischerei).

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen bodenlebenden Fischen (z. 
B. Mühlkoppe Cottus gobio, Streber Zingel streber) sollten überprüft werden. 

 

 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Oncorhynchus mykiss – Regenbogenforelle 

 
Systematik und Nomenklatur: Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 

 Regenbogenforelle 

 Synonyme: Salmo gairdneri, S. irideus 

 Pisces, Salmonidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Russischer Ferner Osten, Subarktisches Amerika, Westliches Ka-
nada, Nordwestliche U.S.A., Südwestliche U.S.A., Mexiko 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Fischerei, Tierpark 

Ersteinbringung: 1882  
Pfingsten 1882 importierte der deutsche Ökonomierat Haack aus den USA rund 400 befruchtete Eier (von Behr 
1882), aus denen 256 Regenbogenforellen erbrütet werden konnten (Musseleck 1902). 

Erstnachweis: 1887  
In einem Bach des bayerischen Alpenvorlandes waren seit 1887 Regenbogenforellen vorhanden und wurden nicht 
selten in stattlichen Exemplaren gefangen (Anonym 1887). Es ist momentan nicht ganz auszuschließen, dass es 
schon zwischen 1883 und 1886 Besatz und Fänge in natürlichen Gewässern in Deutschland gegeben hat. 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Managementliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Habitat- und Nahrungskonkurrenz gegenüber heimischer Bachforelle (Salmo trutta) (Leuner et al. 
2000; Österreich, Honsig-Erlenburg 2005).  

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Bei hohen Abundanzen ist mit Räuberdruck auf Fischnährtiere, Jungfische und Amphibien zu rech-
nen (Fuller 2006, Jonsson 2013). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Unbekannt
Hybridisierungen mit heimischen und gebietsfremden Salmoniden in Europa nicht auszuschließen 
(Utter 2000, Jonsson 2013). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Vektor für den Erreger (Myxobolus cerebralis) der Salmoniden-Drehkrankheit, der in Europa bisher 
nur geringe Schäden verursacht (Küppers 2003). Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung 
heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Im Gegensatz zur heimischen Bachforelle kein Wirtstier für die heimische Flussperlmuschel (Marga-
ritifera margaritifera, gelistet in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie). Eine Gefährdung heimischer 
Arten wird angenommen. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In allen Bundesländern in einer Vielzahl von Gewässern vorhanden, damit die in Deutschland am 
weitesten verbreitete, gebietsfremde Fischart (Wiesner et al. 2010), bisher aber nur aus wenigen 
Gewässern Reproduktionsnachweise vorhanden (u.a. Leuner et al. 2000, Dußling & Berg 2001, 
Füllner et al. 2005). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung kleiner sich selbst reproduzierender Bestände 
durch Fang erscheint möglich, Wiesner et al. 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (be-
sonders in ökologisch wertvollen Gewässern mit vitalen Vorkommen der Bachforelle), Sonstiges 
(Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
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Forellengewässer (Dußling & Berg 2001). 

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 1-5 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, Unterstützung durch Be-
satzmaßnahmen (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Das großräumige Vorkommen war und ist stark abhängig vom Besatz durch Angelfischer und Ge-
wässer-Bewirtschafter (Musseleck 1902, Dußling & Berg 2001, Füllner et al. 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Nein
Eine Förderung durch Klimawandel ist nicht zu erwarten (vgl. Benjamin et al. 2013). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei (BMELV 2006). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Perccottus glenii – Amurgrundel 

 
Systematik und Nomenklatur: Perccottus glenii Dybowski, 1877 

 Amurgrundel 

 Synonyme: Perccottus glehni; Schläfergrundel 

 Pisces, Odontobutidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Russischer Ferner Osten, Ostasien 

Einführungsweise: Absichtlich, Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Forschung, Aquakultur 

Ersteinbringung: 1962 
1962 wurden Zuchtversuche im Zoologischen Institut der Hochschule Potsdam durchgeführt (Schenke & Grabow 
1965). Im Naturschutzgebiet „Charlottenhofer Weihergebiet“ (Bayern) seit etwa 2003 in kommerziell genutzten Fisch-
teichen belegt, in die die Amurgrundel sehr wahrscheinlich unabsichtlich mit Fischbesatz gelangt ist (Reshetnikov & 
Schliewen 2013). 

Erstnachweis: 2013 
Im Juni 2013 wurde ein Exemplar außerhalb der Fischteiche in einem Graben im Naturschutzgebiet „Charlottenhofer 
Weihergebiet“ (Bayern) gefangen (Nehring & Steinhof 2015). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Starke Habitatkonkurrenz gegenüber heimischen Fischen möglich aber nicht untersucht (Osteuropa, 
Bogutskaya & Naseka 2002, Reshetnikov 2003, 2013).  

Prädation und Herbivorie  Ja
Starke Prädation auf Invertebraten, Amphibien und Fische (Osteuropa, Koščo et al. 2003, Reshetni-
kov 2003). 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenübertragung  Begründete Annahme
Übertragung von Parasiten auf Fische, Reptilien, Vögel und Säugetiere (Sokolov et al. 2014). P. 
glenii fungierte als Vektor für die Einschleppung von bisher vier Parasitenarten in neue Gebiete 
(Sokolov et al. 2014). 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Starke Veränderungen von Nahrungsbeziehungen und von Sukzessionsabläufen wahrscheinlich 
(Osteuropa, Reshetnikov 2003, 2013).  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Aktuell nur im Naturschutzgebiet „Charlottenhofer Weihergebiet“ (Bayern) bekannt (Nehring & 
Steinhof 2015), angrenzend nur in Polen vorkommend (Grabowska et al. 2010). 

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (in kleinen Stillgewässern aufwändig, aber möglich, Reshetnikov & Fice-
tola 2011),Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit). Die Errichtung 
von Ökosperren in Kanälen (u.a. im Main-Donau-Kanal) sollte erwogen werden.  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Still- und langsam fließende Gewässer, Sümpfe (Harka & Farkas 1998, Koščo et al. 2003). 

Reproduktionspotenzial Hoch
Weibchen laichen bis über 17.000 Eier im Jahr ab, Männchen bewachen Eier (Bogutskaya & Nase-
ka 2002), Geschlechtsreife nach 1-3 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007).  

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Unabsichtlich verschleppt mit Fischbruttransporten (Reshetnikov & Schliewen 2013), im Handel 
verfügbar (Reshetnikov 2004, Kottelat & Freyhof 2007), Ausbreitung vor allem mit Strömung in 
Fließgewässern (Koščo et al. 2003, Reshetnikov 2013).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Starke Ausbreitung in Osteuropa, u.a. Donau, Theiß, Weichsel (u.a. Grabowska et al. 2010, Res-
hetnikov 2013, Zorić et al. 2014). Modelle zeigen ein großes Ausbreitungspotential in Westeuropa, 
Westsibirien, China und Nordamerika (Reshetnikov & Ficetola 2011). 

 

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Kann dichte Populationen bilden, ernährt sich von Tieren aller trophischen Ebenen (Reshetnikov 
2003, 2013). 

Förderung durch Klimawandel Ja
Nach Bogutskaya & Naseka (2002) besitzt die Art eine große ökologische Plastizität und kann auch 
längere Zeit in trockengefallenen Gewässern überdauern, positive Effekte durch Klimawandel sind 
wahrscheinlich. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei (starke Prädation auf kommerziell genutzte Fischarten, Harka & Farkas 1998). 

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Sonstiges (Wirt des humanpathogenen Leberegels Isthmiophora melis, Sokolow et al. 2014).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Pimephales promelas – Fettköpfige Elritze 

 
Systematik und Nomenklatur: Pimephales promelas Rafinesque, 1820 

 Fettköpfige Elritze 

 Synonyme: Colistus parietalis, Pimephales milesii; Dickkopf-Elritze, 
Fettkopf-Elritze 

 Pisces, Cyprinidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Westliches Kanada, Östliches Kanada, Zentrale nördliche U.S.A., 
Nordöstliche U.S.A., Zentrale südliche U.S.A., Südöstliche U.S.A. 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Fischerei, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1983-1984 
1979 erstmals nach Europa (Michel et al. 1986) und 1983 oder 1984 nach Deutschland als Köderfisch direkt aus 
Nordamerika importiert (Welcome 1988). Seit Ende der 1980er Jahre auch als Aquarien- und Teichfisch angeboten 
(Dönni & Freyhof 2002). 

Erstnachweis: 1992 
1992 Einzelfund in der Sieg im Mündungsbereich eines Laichschongebietes bei Eitorf (Freyhof 1998). 

 
Einstufungsergebnis: Invasive Art – Aktionsliste  

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Habitat- und Nahrungskonkurrenz mit Gefährdung heimischer Arten wird vermutet (USA, Kanada, 
Karp & Tyus 1990, Scott & Crossman 1973).  

Prädation und Herbivorie Nein
Ernährt sich von Detritus und Algen, selten von Wirbellosen (USA, Litvak & Hansell 1990). Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  

 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Ja
Mit P. promelas wurde die durch Bakterien (Yersinia ruckeri) hervorgerufene Rotmaul-Krankheit 
nach Europa eingeschleppt, die negative Auswirkungen auf insbesondere Salmoniden zeigt und 
häufig zum frühzeitigen Tod führt (Frankreich, Michel et al 1986). 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Auswirkungen (z.B. Veränderung von Nahrungsbeziehungen) durch Bestandsreduzierung von Sal-
moniden als Folge der Rotmaul-Krankheit sind denkbar, aber nicht untersucht.  
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Einzelfunde in Sieg und Oberweser (Freyhof 1998, Matthes & Werner 2012), seit 2007 mehrfach in 
einem Stillgewässer bei Altenvers (Hessen) nachgewiesen (Dümpelmann & Freyhof 2015). In Euro-
pa etabliert in Belgien, Frankreich und den Niederlanden (Keith & Allardi 2001, Anseeuw et al. 2005, 
Schiphouwer & van Delft 2012). Die 2008 in Großbritannien entdeckten Populationen wurden wahr-
scheinlich erfolgreich beseitigt (Britton et al. 2011). 

 

Sofortmaßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur), Chemische Bekämpfung (in Aquakulturtei-
chen, Großbritannien, Britton et al. 2011), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öf-
fentlichkeitsarbeit). Ein Besitz- und Vermarktungsverbot sollte erwogen werden. 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen 

Ja

Bäche, Teiche und Seen (Kottelat & Freyhof 2007). 

Reproduktionspotenzial Hoch
Weibchen laichen bis zu 10.000 Eier im Jahr ab, Männchen betreiben Brutpflege (Wisenden et al.  
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2009), Geschlechtsreife kann nach 100 Tagen erreicht werden (Kottelat & Freyhof 2007), in der 
Natur selten älter als 2 Jahre (Scott & Crossmann 1973). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
In Deutschland im Handel für Aquarien und Gartenteiche sowie zur Verwendung als Köderfisch 
(Dönni & Freyhof 2002). 

 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Deutschland und Frankreich bisher nur jeweils eine Population bekannt (Keith & Allardi 2001, 
Dümpelmann & Freyhof 2015), in Belgien und in den Niederlanden mehrere Populationen vorhan-
den (Anseeuw et al. 2005, Schiphouwer & van Delft 2012), bisher keine expansive Ausbreitung zu 
beobachten. 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Nein
Kaltwasserfisch (Scott & Crossmann 1973), der durch Klimawandel in Mitteleuropa wahrscheinlich 
nicht gefördert wird. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei (negative Auswirkungen auf kommerziell interessante Fischbestände, insbe-
sondere Forellen, durch Übertragung der Rotmaul-Krankheit, Michel et al. 1986).  

 

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Tierhandel (findet im Aquarienhandel und als Köderfisch Verwendung, Dönni & Freyhof 2002). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Nein
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Ponticola kessleri – Kesslergrundel 

 
Systematik und Nomenklatur: Ponticola kessleri (Günther, 1861) 

 Kesslergrundel 

 Synonyme: Gobio kessleri, Neogobius kessleri; Sandgreßling 

 Pisces, Gobiidae 

Lebensraum: Süßwasser, Brackwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Osteuropa 

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraßen 

Ersteinbringung: - 

Erstnachweis: 1999  
Wurde 1999 in der deutschen Donau bei Straubing erstmals nachgewiesen (Seifert & Hartmann 2000). Überbrückte 
2006 die europäische Hauptwasserscheide und erreichte durch den Main-Donau-Kanal das Rheineinzugsgebiet 
(Stemmer 2008). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Verdrängt in Laborexperimenten heimische Stachelgroppe (Cottus perifretum, gelistet in Anhang II 
der FFH-Richtlinie) aus Versteck- und Ruheplätzen (Van Kessel et al. 2011). Eine Gefährdung hei-
mischer Arten wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Frisst vor allem Flohkrebse und Dipterenlarven (Števove & Kováč 2013) aber auch Fisch (u.a. 
Brandner et al. 2013). Auf Grund der hohen Konsumptionsraten (Brandner et al. 2013) wird eine 
Gefährdung heimischer Arten angenommen. 

Hybridisierung  Unbekannt
Hybridisiert mit der in der Ukraine endemischen Art Gobio sarmaticus sowie im Labor mit der ponto-
kaspischen Art Neogobius gymnotrachelus (Banarescu 1999, Schwartz 1981). Ob eine Gefährdung 
heimischer Arten (speziell Gobiidae) besteht, ist unbekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland bisher nur in Donau, Main, Neckar und Rhein belegt, eine großräumige Ausbreitung 
über das Wasserstraßennetz ist in den kommenden Jahren zu erwarten (Wiesner et al. 2010), im 
Rhein seit 2007 in den Niederlanden und seit 2011 in der Schweiz nachgewiesen (Van Kessel et al. 
2009, Kalchhauser et al. 2013). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung nur in Kleingewässern durch Trockenlegung 
möglich, Wiesner et al. 2010), Sonstiges (Errichtung von Ökosperren in Kanälen, Renaturierung von 
Blocksteinufern könnte Laichhabitate deutlich reduzieren). 

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Altwässer (Zweimüller et al. 1996). 

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 2 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007).  

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Vor allem passive Ausbreitung durch Larvendrift, mit Hochwasser oder Verschleppung durch Schiffe 
(Wiesner et al. 2010).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich zunehmend in europäischen Flusssystemen aus (Donau, u.a. Seifert & Hartmann 2000; 
Main und Rhein, Stemmer 2008, Van Kessel et al. 2009, Kalchhauser et al. 2013; Neckar, Anonym 
2010). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Nach Harka & Bíró (2007) gilt die Art als wärmeliebend, positive Effekte durch Klimawandel sind 
wahrscheinlich. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (führt in hohen Dichten zum Wertverlust der Angelfischerei).

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen bodenlebenden Fischen (z. 
B. Mühlkoppe Cottus gobio, Streber Zingel streber) sollten überprüft werden. 

 

 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Proterorhinus semilunaris – Marmorierte Grundel 

 
Systematik und Nomenklatur: Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) 
 Marmorierte Grundel 

 Synonyme: In Europa oftmals mit Proterorhinus marmoratus ver-
wechselt, die jedoch kein Süßwasser besiedelt (Kottelat & Freyhof 
2007). 

 Pisces, Gobiidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa 
Gilt in Österreich (Donau) als heimische Art (Harka 1990).  

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraßen 

Ersteinbringung: - 

Erstnachweis: 1997  
Überbrückte 1997 erstmals die europäische Hauptwasserscheide und erreichte durch den Main-Donau-Kanal das 
Rheineinzugsgebiet (von Landwüst 2006). Bereits 1985 bei Vilshofen in der Donau nachgewiesen (Stemmer 2008); 
gilt für Deutschland nicht als Erstnachweis als gebietsfremde Art, da natürliche Arealerweiterung nicht auszuschlie-
ßen ist (vgl. Harka 1990). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Verdrängt in Laborexperimenten heimische Stachelgroppe (Cottus perifretum, gelistet in Anhang II 
der FFH-Richtlinie) aus Versteck- und Ruheplätzen (Van Kessel et al. 2011). Eine Gefährdung hei-
mischer Arten wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Bei hohen Abundanzen ist mit Räuberdruck auf Fischnährtiere, Jungfische und Fischlaich zu rech-
nen (Pinchuk et al. 2004). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Parasiten und Pathogene vorhanden, eine Übertragung auf andere Arten kann nicht ausgeschlos-
sen werden (Kritscher 1979). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland bisher vereinzelte Vorkommen in Main, Mosel und Rhein (Schadt 2000, von Land-
wüst 2006, Stemmer 2008), Vorkommen in angrenzenden Ländern (Belgien, Frankreich, Niederlan-
de, Polen, Grabowska et al. 2008, Cammaertz et al. 2012), eine weitere Ausbreitung über das Was-
serstraßennetz ist in den kommenden Jahren zu erwarten (Wiesner et al. 2010), 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer wohl nur durch Trockenle-
gung möglich, Wiesner et al. 2010), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Errichtung 
von Ökosperren in Kanälen).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
In Österreich am Gewässergrund von größeren Flüssen und Seen, in Altarmen und Teichen (Ahnelt 
1988, 1989).  

Reproduktionspotenzial Hoch
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Geschlechtsreife nach 1-2 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Vor allem passive Ausbreitung durch Drift oder Verschleppung durch Schiffe (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Innerhalb weniger Jahre Ausbreitung im Main, stromauf in Mosel sowie stromauf und stromab im 
Rhein, hat bereits 2002 das Rheindelta in den Niederlanden erreicht (z.B. Schadt 2000, von Land-
wüst 2006, Kottelat & Freyhof 2007, Stemmer 2008). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Ja
Nach Harka & Bíró (2007) gilt die Art als wärmeliebend, positive Effekte durch Klimawandel sind 
wahrscheinlich. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Unbekannt

Positive ökonomische Auswirkungen Unbekannt

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt sollten überprüft werden.   
 

Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Zur gegenwärtigen taxonomischen Situati-
on, die nicht zufriedenstellend geklärt ist, siehe Stepien & Tumeo (2006) und Kottelat & Freyhof (2007).  
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Pseudorasbora parva – Blaubandbärbling 

 
Systematik und Nomenklatur: Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) 
 Blaubandbärbling 

 Synonyme: Leuciscus parvus; Pseudokeilfleckbarbe, Amurbärbling 

 Pisces, Cyprinidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: China, Ostasien 

Einführungsweise: Unabsichtlich 

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Fischerei, Zierhandel 

Ersteinbringung: 1964-1983 
Vermutlich zeitgleich mit der Einfuhr von Graskarpfen unabsichtlich erstmals nach Deutschland in Teichwirtschaften 
gelangt (zwischen 1964 und Anfang 1980er Jahre) (vgl. Welcomme 1988, Arnold 1990). Seit Anfang/Mitte der 1980er 
Jahre als Besatz-, Futter-, Aquarien- und Köderfisch bei deutschen Teichwirten im Angebot (Stein & Herl 1986). 

Erstnachweis: 1984  
Fang eines Jungfisches sowie von 17 vermutlich vorjährigen Exemplaren Ende September 1984 in der Weißen Elster 
bei Wünschendorf, 12 Exemplare wurden anschließend wieder ausgesetzt (Arnold 1985). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Hohe Bestandsdichten bedingen Nahrungskonkurrenz gegenüber heimischen Fischen (Wolfram-
Wais et al. 1999, Britton et al. 2010c). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie  Begründete Annahme
Hohe Bestandsdichten bedingen starke Prädation auf Zooplankton, Invertebraten und Fischlaich 
(Wolfram-Wais et al. 1999). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Hybridisierung  Nein
Hybridisierung im Labor mit anderen asiatischen Arten (Schwartz 1981). Zum gegenwärtigen Zeit-
punkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Begründete Annahme
Protozoische Parasiten vorhanden (Banarescu 1999), Hinweis von Gozlan et al. (2005) auf die 
Übertragung des für Fische extrem gefährlichen Pathogens Sphaerothecum destruens ist bisher 
nicht verifiziert. Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Hohe Bestandsdichten bedingen Veränderungen von Nahrungsbeziehungen und Sukzessionsab-
läufen (Britton et al. 2010c). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In fast allen Bundesländern nachgewiesen (Wiesner et al. 2010).  

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; vollständige Beseitigung in einem Gewässer 
wohl nur durch Trockenlegung möglich, Wiesner et al. 2010),Chemische Bekämpfung (Britton et al. 
2010b), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Kleine Fließgewässer, Altwässer (Füllner et al. 2005). 

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 1 Jahr (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, Unterstützung durch un-
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genehmigte Besatzmaßnahmen, Mischbesatz (Wiesner et al. 2010), im Handel verfügbar. 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Kontinuierliche Ausbreitung feststellbar (Wiesner et al. 2010), in Sachsen insbesondere in Gewäs-
sern, die mit Fischzuchtanlagen (insbesondere Karpfen) in Verbindung stehen (Füllner et al. 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Teilweise sehr hohe Bestandsdichten (Wolfram & Mikschi 2002, Britton et al. 2010c), die Auswir-
kungen auf Ressourcen haben könnten. 

Förderung durch Klimawandel Ja
Die Art bevorzugt wärmere Gewässer (Arnold 1990, Britton et al. 2010a). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Oberle 2004, Füllner et al. 2005).  

Positive ökonomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber Umwelt und speziell gegenüber heimischen Fischen sollten überprüft 
werden. 

 

 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
 
Quellen 
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Britton, J.R., Cucherousset, J., Davies, G.D., Godard, M. & Copp, G.H. (2010a): Non-native fishes and climate 
change: predicting species responses to warming temperatures in a temperate region. Freshwater Biol. 55: 
1130-1141. 

Britton, J.R., Davies, G.D. & Brazier, M. (2010b): Towards the successful control of the invasive Pseudorasbora parva 
in the UK. Biol. Invasions 12: 125-131. 
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36: 1-2. 
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Wiesner, C., Wolter, C., Rabitsch, W. & Nehring, S. (2010): Gebietsfremde Fische in Deutschland und Österreich und 
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Auftrag der Burgenländischen Landesregierung: 75 S., Anhang. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Salvelinus fontinalis – Bachsaibling 

 
Systematik und Nomenklatur: Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814)

 Bachsaibling 

 Synonyme: Salmo fontinalis 

 Pisces, Salmonidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Etabliert 

Ursprüngliches Areal: Nordöstliche USA, Südöstliche USA 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Fischerei, Aquakultur, Tierpark 

Ersteinbringung: 1879  
Im Januar 1879 wurden erstmals befruchtete Eier aus den USA importiert (von Behr 1882). 

Erstnachweis: 1882  
1882 wurden rund 400 in der Zuchtanstalt Starnberg erbrütete Jungfische in einem subalpinen Bach in Oberbayern 
ausgesetzt (Anonym 1883). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Habitat- und Nahrungskonkurrenz gegenüber heimischer Bachforelle (Salmo trutta) vermutet (Öster-
reich, Honsig-Erlenburg & Petutschnig 2002), zeitgleiche Laichaktivitat verbunden mit Überlaichen 
bedingt Einbußen bei bereits abgelegten Eiern heimischer Salmoniden (Cucherousset et al. 2008). 
Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Bei hohen Abundanzen ist mit Prädationsdruck auf Fischnährtiere, Jungfische und Amphibien zu 
rechnen (Bechara et al. 1992, McLaughlan et al. 2014). Ob eine Gefährdung heimischer Arten be-
steht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Nein
Es existieren Kreuzungen mit Bachforellen („Tigerfische“) und Seesaibling („Elsässer Saibling“, 
„Splake“) meist unklarer Herkunft (Besatz oder Naturaufkommen) (Waterstraat et al. 2002). Diese 
sind steril und werden nicht als Gefährdung heimischer Arten gewertet.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Parasiten und Pathogene vorhanden, eine Übertragung auf andere Arten kann nicht ausgeschlos-
sen werden (Williams et al. 1992). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.  

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Im Gegensatz zur heimischen Bachforelle kein Wirtstier für die heimische Flussperlmuschel (Marga-
ritifera margaritifera, gelistet in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie) (McLaughlan et al. 2014). Ein-
flüsse auf Nahrungsbeziehungen (Förderung kleiner Insekten zu Ungunsten großer Insekten, 
McLaughlan et al. 2014). Eine Gefährdung heimischer Arten wird angenommen. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Großräumig
In fast allen Bundesländern nachgewiesen, Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Baden-
Württemberg, Bayern und Sachsen (Wiesner et al. 2010). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (Entnahme aus der Natur; vollständige Beseitigung kleiner sich selbst 
reproduzierender Bestände durch Fang erscheint möglich, Wiesner et al. 2010), Verhinderung ab-
sichtlicher Ausbringung (besonders in ökologisch wertvollen Gewässern mit vitalen Vorkommen der 
Bachforelle), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensräumen Ja
Besatz in Fließgewässern der Forellenregion (Dußling & Berg 2001, Leuner et al. 2000). 
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Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreife nach 1-4 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, Unterstützung durch Be-
satzmaßnahmen (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Momentan keine eindeutige Tendenz erkennbar. Aufgrund der vielerorts verbesserten Wasserquali-
tät wird jedoch mit einer Zunahme der Vorkommen gerechnet, da sich immer mehr Gewässer für 
eine Bewirtschaftung mit dieser fischereilich sehr geschätzten Art eignen (Füllner et al. 2005). 

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Hohe Bestandsdichten könnten Auswirkungen auf Ressourcen besitzen. 

Förderung durch Klimawandel Nein
Eine Förderung durch Klimawandel ist nicht zu erwarten (Britton et al. 2010). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei (Füllner et al. 2005). 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber heimischen Salmoniden und Muscheln sollten überprüft werden.  
 
Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
 
Quellen 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Salvelinus namaycush – Amerikanischer Seesaibling 

 
Systematik und Nomenklatur: Salvelinus namaycush (Walbaum, 1792)

 Amerikanischer Seesaibling 

 Synonyme: Salmo namaycush; Amerikanische Seeforelle, Kana-
dasaibling, Namaycush, Stutzersaibling 

 Pisces, Salmonidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Subarktisches Amerika, Westliches Kanada, Östliches Kanada, 
Nordöstliche USA 

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Fischerei, Aquakultur 

Ersteinbringung: 1883 
1883 erstmals aus den USA importiert (Anonym 1883). Bis 1885 umfasste der Import insgesamt 72.500 befruchtete 
Eier (von dem Borne 1890). 

Erstnachweis: 1883  
1883 erfolgten Besatzmaßnahmen mit 10.000 Brütlingen im Walchensee und mit 2.000 Brütlingen im Kesselsee bei 
Wasserburg am Inn (Schmid 1969). 

 
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 

 
A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begründete Annahme
Habitat- und Nahrungskonkurrenz gegenüber nordamerikanischen Salmoniden (USA, Fuller 2006). 
Eine Gefährdung heimischer Arten (speziell Bachforelle, Salma trutta) wird angenommen. 

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Bei hohen Abundanzen ist mit Prädationsdruck auf Fischnährtiere, Jungfische und Amphibien zu 
rechnen (USA, Fuller 2006). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Unbekannt
Hybridisiert mit anderen Salmoniden, z.B. mit dem nordamerikanischen Bachsaibling (S. fontinalis) 
(Schwartz 1981). Ob eine Gefährdung heimischer Arten (Bachforelle, Seesaibling) besteht, ist un-
bekannt.  

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Parasiten und Pathogene vorhanden, eine Übertragung auf andere Arten kann nicht ausgeschlos-
sen werden (Reichenbach-Klinke 1974). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbe-
kannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Begründete Annahme
Im Gegensatz zur heimischen Bachforelle kein Wirtstier für die heimische Flussperlmuschel (Marga-
ritifera margaritifera, gelistet in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie). Eine Gefährdung heimischer 
Arten wird angenommen. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
In Deutschland wiederholte Nachweise vorhanden (z.B. 1986 ein Fang und 2001 drei Fänge in der 
Ruhr und Nebenflüssen), die wahrscheinlich mit Besatzmaßnahmen in Zusammenhang stehen 
(Breyer pers. Mitt), Vorkommen in angrenzenden Ländern (etabliert in Österreich und in der 
Schweiz, Nachweise in Dänemark, in Tschechien offensichtlich erloschen, Dönni & Freyhof 2002, 
Mikschi 2005, NOBANIS 2014). 

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung kleiner sich selbst reproduzierender Bestände 
durch Fang erscheint möglich), Verhinderung absichtlicher Ausbringung (besonders in ökologisch 
wertvollen Gewässern mit vitalen Vorkommen der Bachforelle), Sonstiges (Öffentlichkeitsarbeit).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
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wertvollen Lebensräumen Ja
Kommt lokal in alpinen Speicherseen und Stauseen, aber auch in naturnahen Seen vor (Kottelat & 
Freyhof 2007).  

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 6-7 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Ausbreitungspotenzial hoch in Fließgewässern, gering in Stillgewässern, Unterstützung durch Be-
satzmaßnahmen (Wiesner et al. 2010). 

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Derzeit sind die seltenen Nachweise in Deutschland vom Besatz abhängig, im restlichen Europa 
momentan keine eindeutige Tendenz erkennbar (u.a. Österreich, Mikschi 2005; Schweden, Anonym 
2007; Schweiz, Dönni & Freyhof 2002). 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Nein
Kaltwasser-Fischart, die Wassertemperaturen um 10 °C bevorzugt (Kottelat & Freyhof 2007). 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Keine

Positive ökonomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei. 

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Wirt für den Fischbandwurm Diphyllobothrium latum (Reichenbach-Klinke 1974).  

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Mögliche Auswirkungen auf heimische Arten, insbesondere auf Coregonen und Salvelinus umbla in 
Alpenseen sowie auf Muscheln, sollten untersucht werden. 

 

 
Anmerkungen: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
 
Quellen 
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velinus_namaycush.pdf 
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Umwelt, Wald und Landschaft, Mitteilungen zur Fischerei 72: 89 S. 
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http://nas.er.usgs.gov/queries/FactSheet.asp?speciesID=942 Revision Date: 4/21/2006  
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Mikschi, E. (2005): Fische. In: Wallner, R.M. (Hrsg.), Aliens. Neobiota in Österreich. Grüne Reihe 15: 133-147. 

NOBANIS (2014): Salvelinus namaycush. European Network on Invasive Alien Species (NOBANIS), 
http://www.nobanis.org/speciesInfo.asp?taxaID=701 
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NOAA Technical Report NMFS SSRF-750: 507 S. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung 
Sander volgensis – Wolgazander 

 
Systematik und Nomenklatur: Sander volgensis (Gmelin, 1788)

 Wolgazander 

 Synonyme: Lucioperca volgensis, Stizostedion volgensis, S. volgen-
se; Berschik, Steinschill, Wolgaschill 

 Pisces, Percidae 

Lebensraum: Süßwasser 

Status: Unbeständig 

Ursprüngliches Areal: Südosteuropa, Osteuorpa 
Gilt in Österreich (Donau bis Wien) als heimische Art (Spindler 1997).

Einführungsweise: Absichtlich 

Einfuhrvektoren: Zierhandel, Fischerei 

Ersteinbringung: 1968-1995  
Wahrscheinlich seit Jahrzehnten im Zier- und Besatzhandel verfügbar (vgl. Baensch & Riehl 1995, Sterba 1968).

Erstnachweis: 2010  
Die ersten Wolgazander wurden im Sommer 2010 im Mittellandkanal westlich von Wolfsburg (Niedersachsen) nach-
gewiesen (LSFV Nds 2012, Nds. Landtag 2013). Die  Herkunft  dieser  Fische  ist  unklar, basiert aber sehr wahr-
scheinlich auf illegalen Besatzmaßnahmen (LSFV Nds 2012, Nds. Landtag 2013). 

 

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art – Handlungsliste 
 

A) Gefährdung der Biodiversität  Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine Gefährdung heimischer Arten bekannt. 

Prädation und Herbivorie  Unbekannt
Larven und juvenile Tiere ernähren sich von Zooplankton, adulte Tiere fressen kleine Fische und 
benthische Invertebraten (Kottelat & Freyhof 2007). Bei hohen Abundanzen ist mit Prädationsdruck 
zu rechnen. Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Hybridisierung  Begründete Annahme
Bildet im Labor mit dem heimischen Zander (Sander lucioperca) fertile Hybriden (Müller et al. 2004, 
Specziár et al. 2009). In freier Natur liegt bisher nur ein einzelner Nachweis eines Hybriden mit S. 
lucioperca aus dem Plattensee (Ungarn) vor (Müller et al. 2010). Eine Gefährdung der heimischen 
Fischart wird angenommen. 

Krankheits- und Organismenübertragung  Unbekannt
Parasiten vorhanden, eine Übertragung auf andere Arten kann nicht ausgeschlossen werden (Un-
garn, Molnár & Székely 1995). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 

Negative ökosystemare Auswirkungen  Unbekannt
Durch eine mögliche effizientere Ausnutzung der Futterfischbestände verbunden mit einem insge-
samt höheren Raubfischbestand könnte es zu Veränderungen von Nahrungsbeziehungen kommen 
(Ratschan 2012). Ob eine Gefährdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt. 
 

B) Zusatzkriterien  

Aktuelle Verbreitung Kleinräumig
Im Mittellandkanal zwischen Hille (Niedersachsen) und Haldensleben (Sachsen-Anhalt) vorhanden, 
auch im Elbe-Seitenkanal nachgewiesen (AVEM 2012, Fischfauna-Online 2014, LSFV Nds 2012, 
Nds. Landtag 2013). In angrenzenden Ländern nur in Österreich und Tschechien vorhanden (Aub-
recht et al. 2011, Lusk et al. 2001).  

 

Maßnahmen Vorhanden
Mechanische Bekämpfung (vollständige Beseitigung in einem Gewässer sehr aufwändig aber mög-
lich, da bisher keine natürliche Reproduktion belegt ist, Nds. Landtag 2013), Verhinderung absichtli-
cher Ausbringung, Sonstiges (keine zeitlichen Einschränkungen und kein Mindestmaß für Angelfi-
scherei, Nds. Landtag 2013; Öffentlichkeitsarbeit, Errichtung von Ökosperren in Kanälen).  

 

 

C) Biologisch-ökologische Zusatzkriterien  

Vorkommen in natürlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich 
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wertvollen Lebensräumen Ja
Fließgewässer und Seen (Kottelat & Freyhof 2007). 

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 3-4 Jahren (Kottelat & Freyhof 2007). 

Ausbreitungspotenzial Hoch
Standorttreu, teilweise kurze Laichwanderungen (Kottelat & Freyhof 2007), im Handel verfügbar, 
kann durch (illegalen) Besatz in neuen Gebieten vorkommen (Nds Landtag 2013).  

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Im Mittellandkanal wurden bis 2013 von Angelfischern 114 Fänge gemeldet (Nds. Landtag 2013). 
Breitet sich in Schifffahrtskanälen aus (LSFV Nds 2012). Breitet sich auch in der Donau oberhalb 
Wiens in den letzten Jahrzehnten stromauf aus (Aubrecht et al. 2011); könnte in den nächsten Jah-
ren die deutsche Donau erreichen. 

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Förderung durch Klimawandel Unbekannt
Förderung wird für möglich gehalten (Aubrecht et al. 2011), ist jedoch bisher nicht untersucht. 
 

D) Ergänzende Angaben 

Negative ökonomische Auswirkungen Unbekannt
Fischerei (könnte durch Hybridisierung den Fischereierfolg auf Zander reduzieren).

Positive ökonomische Auswirkungen Unbekannt
Fischerei (Umfang einer möglichen Nutzung ist unbekannt, Nds Landtag 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslücken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen gegenüber heimischen Fischen sollten überprüft werden.  
 

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen für in Deutschland wild 
lebende gebietsfremde Wirbeltiere 
 
 

Anhang 1: Artenliste der Archäozoa (Wirbeltiere) in Deutschland 
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1 EINLEITUNG  

Seitdem Menschen neue Gebiete besiedeln und Handel betreiben, überwinden auch Pflanzen, Pilze und 
Tiere direkt oder indirekt biogeographische Grenzen. Das Jahr 1492 wird dabei als symbolischer Zeitpunkt 
(Entdeckung Amerikas durch Kolumbus: Historischer Beginn der Neuzeit) gesehen und markiert den Be-
ginn eines umfangreichen interkontinentalen Austauschs von Arten, den sogenannten Neobiota (Crosby 
2004, Mann 2013, siehe auch Anhang 2 in diesem Band). Vor dem Jahr 1492 eingeführte oder einge-
schleppte und seitdem dauerhaft etablierte Arten werden als Archäobiota bezeichnet (Geiter et al. 2002, 
Kowarik 2010). Diese stammen größtenteils aus dem vorder- oder zentralasiatischen Raum und umfassen 
besonders die Kulturfolger aus der Zeit der Neolithischen Revolution (8000 v. Chr. bis 2000 v. Chr.). Tra-
ditionsgemäß werden diese alteingebürgerten Arten im Naturschutz den heimischen Arten gleichgestellt. 

Im Vergleich zu den in Deutschland nicht natürlicherweise vorkommenden Pflanzen, von denen rund 250 
Arten als Archäophyta klassifiziert sind (BfN 2012), sind bei den Wirbeltieren nur acht Archäozoa bekannt. 
Dieser Unterschied beruht vor allem auf drei Besonderheiten. Vor 5.000 Jahren holten sich die Menschen 
der Frühsteinzeit nicht nur die bekannten Kulturpflanzen ins Land, vom Getreide bis zu den Obstbäumen, 
sondern unbeabsichtigt auch eine große Zahl vergesellschafteter Pflanzenarten, die sogenannten 
Ackerunkräuter, die den Großteil der Archäophyta in Deutschland bilden. Auf Grund der relativ geringen 
Anzahl von Wirbeltierarten, die mit Kulturpflanzen vergesellschaftet leben, und auf Grund ihrer nicht zu 
übersehenden Körpergröße ist eine unbeabsichtigte Einschleppung nur auf sehr geringem Niveau erfolgt. 
So sind auch die Hälfte der acht archäozoischen Wirbeltierarten absichtlich eingeführt worden, die eben-
falls, wie die Archäophyten, größtenteils aus dem vorder- oder zentralasiatischen Raum stammen. Zum 
Zweiten sind aus zwei Gruppen (Reptilia und Amphibia) überhaupt keine Archäozoa bekannt, was auf ihre 
komplexen Lebensansprüche sowie auf das zu damaligen Zeiten beim Menschen nicht vorhandene Inte-
resse, diese Tierarten als Nutz- oder Heimtiere zu halten, zurückzuführen ist. Zum Dritten liegt dieser Un-
terschied auch auf der hohen natürlichen Mobilität von Wirbeltieren (speziell Mammalia und Aves) be-
gründet. So ist bei vielen seit mehr als 500 Jahren im Gebiet lebenden Tierarten heute nicht mehr zu ent-
scheiden, ob sie direkt oder indirekt durch den Menschen oder durch natürliche Arealerweiterungen in das 
Gebiet gelangt sind. Teilweise könnten auch beide Ereignisse parallel zum Tragen gekommen sein. Zu-
sätzlich ist in alten Quellen die Abgrenzung zwischen wild lebenden und Gattervorkommen oft nicht ein-
deutig spezifiziert. Daher bestehen zum Teil Schwierigkeiten bei der Zuordnung einer seit vor 1492 bis in 
das heutige Zeitalter anhaltenden langfristigen Etablierung in freier Natur, die für eine Klassifizierung als 
Archäozoon erforderlich ist.  

Ein klassisches Beispiel für die Schwierigkeit einer Abgrenzung zwischen Archäozoon und Neozoon ist 
der Jagdfasan (Phasianus colchius), für den es seit rund 1500 Jahren Hinweise auf wild lebende Tiere in 
Deutschland gibt. Eine dauerhafte Etablierung wird jedoch erst für den Zeitraum der letzten 150 Jahre 
angenommen. Der Jagdfasan wurde schon von den Römern, die in Süddeutschland starke Kolonisation 
betrieben haben, mitgebracht und in Gehegen gehalten (Niethammer 1963). Als das Römische Reich im 
späten 4. und 5. Jahrhundert seinen Einfluss in den nördlichen Provinzen verlor, soll auch eine Anzahl der 
von den Römern gehaltenen Jagdfasane freigeworden sein. Dieser Bestand konnte sich wahrscheinlich 
nicht ohne neuere Aussetzungen halten und ist langsam Raubtieren und dem Vogelfang zum Opfer gefal-
len (Niethammer 1963). Die historische Überlieferung ist sehr lückenhaft, verzeichnet aber auch für die 
nachfolgenden Jahrhunderte Hinweise auf Fasanenhaltungen. So hat Karl der Große im 8. Jahrhundert 
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Jagdfasane gehegt. Hildegard von Bingen erwähnt die Art im 12. Jahrhundert und Albertus Magnus be-
richtet im 13. Jahrhundert von Tieren, die in den Kölner Klostergarten eingeflogen sind (Niethammer 
1963). Die letztere Beobachtung steht wahrscheinlich in Zusammenhang mit der verstärkten Errichtung 
von Fasanerien, die seit dem 13. und 14. Jahrhundert eine zunehmende Rolle spielten, und zwar zuerst 
im Rheinland und in Süddeutschland. Bis Ende des 17. Jahrhunderts wurden die Jagdfasane ausschließ-
lich in Gehegen gehalten. Ins Freie entkommene Tiere waren Flüchtlinge, die nach kurzer Zeit abge-
schossen wurden (Niethammer 1963). In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts kamen die damals weit 
verbreiteten Fasanerien in immer größere finanzielle Schwierigkeiten. Viele wurden aufgelassen und die 
Tiere entweder verkauft oder in Freiheit gesetzt (Niethammer 1963). Kurze Zeit später begann man mit 
planmäßigen Aussetzungen, die bis heute für Jagdzwecke auf anhaltend hohem Niveau durchgeführt 
werden. Viele Populationen konnten sich in Deutschland bis heute wahrscheinlich nur durch Aussetzun-
gen halten. Bei Fehlen von Aussetzungen ist der Jagdfasan weitgehend auf klimatisch begünstigte Niede-
rungsgebiete beschränkt, wo er seit den letzten 150 Jahren ohne menschliche Obhut und Pflege selbst-
tragende Populationen ausgebildet hat (vgl. Bauer et al. 2005). 

Ein klassisches Beispiel für die Schwierigkeit einer Abgrenzung zwischen früher natürlicher Einwanderung 
und früher absichtlicher Einbringung ist der Steinsperling (Petronia petronia). Es bestehen mehrere Hypo-
thesen für das Auftauchen dieser mediterranen Art in Deutschland. Mayhof (1915) vermutete einen direk-
ten Import aus südlichen Ländern während der Zeit der Kreuzzüge (11.-13. Jahrhundert), da der Stein-
sperling vor allem in der Nähe von Klöstern siedelte. Obwohl der Steinsperling sehr unscheinbar ist, könn-
te er, da er die Gefangenschaft gut erträgt und zahm wird, als Erinnerung an das heilige Land, aus Wun-
derglauben oder auch auf Grund seiner Seltenheit eingeführt worden sein (Mayhof 1915). Andererseits 
könnte eine natürliche Ausbreitung nach Norden durch die mittelalterliche Warmzeit (1330 bis 1540) be-
günstigt worden sein (Bäthe 1998). Fast alle bekannten deutschen Brutgebiete befanden sich in den Tä-
lern großer Flüsse, die über den Oberrheingraben, die Burgundische Pforte und das Rhônetal unmittelbar 
mit dem natürlichen Hauptverbreitungsgebiet verbunden sind (Bäthe 1998). Der Zeitpunkt des möglichen 
natürlichen Einwanderns über diese geologische Linie lässt sich schwer ermitteln, da die Art wahrschein-
lich lange Zeit mit anderen heimischen Arten verwechselt wurde (Bäthe 1998). Der erste belegte Nach-
weis für Deutschland stammt aus dem 16. Jahrhundert (Bäthe 1998). Da der Steinsperling primär Felsen 
und Steinbauten als Brutplätze und Obstgärten als Nahrungshabitat bevorzugt, könnte er auch (teilweise) 
den mittelalterlichen Burgen gefolgt sein (Bäthe 1998). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in Deutsch-
land ein immer deutlich werdender Bestandsrückgang beobachtet, der u.a. mit Klimaveränderungen, 
Schadstoffen, Inzucht, Nistplatzkonkurrenz, Sanierungsmaßnahmen an Burgen und Sammeln von Bälgen 
und Eiern durch Liebhaber in Verbindung gebracht worden ist (Bäthe 1998). Seit 1936 gilt der Steinsper-
ling in Deutschland als ausgestorben (Südbeck et al. 2009). Im Rahmen der vorliegenden Auswertung 
(siehe Teil I in diesem Band) als indigene Art gewertet. 

Die Übersicht ist nach den taxonomischen Gruppen der Wirbeltiere (Mammalia, Aves, Pisces) gegliedert, 
für die Archäozoa belegt sind. In einer Tabelle sind alle Arten gruppenweise mit zusammenfassenden 
Angaben aus den im BfN vorliegenden „Allgemeinen Angaben“ (siehe auch Teil I in diesem Band) aufge-
führt. Eine Art (Petronia petronia) wird nur namentlich ohne Detailangaben erwähnt, da diese Art vor 1492 
natürlich eingewandert und/oder absichtlich eingebracht worden sein könnte. Für jede Tierart gibt es eine 
spezifische Anmerkung, in der schwerpunktmäßig in kurzer Form der aktuelle Wissensstand zum Vor-
kommen in Deutschland innerhalb und außerhalb menschlicher Obhut und Pflege dargelegt wird. Ergän-
zend werden teilweise weitere Hinweise u.a. zu späteren Freisetzungen und zum weiteren Schicksal der 
Tiere gegeben. Alle zitierten Arbeiten werden im Kapitel „3 Quellen“ bibliographisch aufgeführt. 
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Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen für in Deutschland wild 
lebende gebietsfremde Wirbeltiere 
 
 

Anhang 2: Artenliste der Neozoa (Wirbeltiere) in Deutschland 
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1 EINLEITUNG  

Der vorliegende Anhang enthält eine Übersicht über die vom Menschen seit 1492 absichtlich oder unab-
sichtlich freigesetzten gebietsfremden Wirbeltierarten (Neozoa) in Deutschland. Angesichts des anhalten-
den schwunghaften Handels mit inzwischen einer unüberschaubaren Anzahl von Wirbeltierarten dieser 
Erde ist damit zu rechnen, dass die Übersicht vor allem bzgl. der gebietsfremden Arten, die nur kurzzeitig 
im Freiland auftauchen, noch deutlich verlängert werden könnte. Hierzu fehlen jedoch bisher entspre-
chende Nachweise in verfügbaren Quellen. 

Ausgangsbasis der vorliegenden Übersicht war die erste umfassende Artenliste der Neozoa Deutsch-
lands, die von Geiter et al. (2002) vorgelegt worden ist und die in viele Datenbanken Eingang gefunden 
hat (z.B. DAISIE unter http://www.europe-aliens.org, NOBANIS unter http://www.nobanis.org). In diesem 
grundlegenden Werk wurden unter Berücksichtigung aller taxonomischen Tiergruppen insgesamt 1123 
Arten aufgeführt, die als „Neozoa“ oder „wahrscheinliche Neozoa“ bis zum damaligen Zeitpunkt in 
Deutschland im Freiland vorgekommen sind. Neben 866 Wirbellosenarten umfasste die Liste auch 257 
Wirbeltierarten, darunter 162 Vogelarten. Eine weitere wichtige Grundlage war der im Jahr 2008 durch die 
damalige Projektgruppe Neozoen (heute Fachgruppe Neozoen) der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft 
(DO-G) herausgegebene erste Bericht über den Status gebietsfremder Vögel in Deutschland (Bauer & 
Woog 2008). In diesem Bericht wurden insgesamt 342 Vogelarten aufgeführt, wobei es sich dabei teilwei-
se um heimische Brutvögel (vgl. Südbeck et al. 2009) oder heimische wandernde Vogelarten (vgl. Hüpopp 
et al. 2013) handelte, für die neben Wildtieren auch freigesetzte Tiere gebietsfremder Herkünfte in 
Deutschland belegt sind. 

 

Tab. 1: Bilanzierung der Anzahl gebietsfremder Wirbeltierarten und von Sonderfällen nach verwendeten 
Status-Kategorien (vgl. Tab. 2). 

Status Artenanzahl 

Mammalia Aves Reptilia Amphibia Pisces ∑ 

Gebietsfremde Arten       

Etabliert 11 17 0 2 16 46 

Unbeständig 6 55 10 8 21 100 

Unbekannt 5 79 6 0 5 95 

Fehlend - Beseitigt 1 1 0 0 0 2 

Fehlend - Erloschen 1 22 2 4 19 48 

∑ 24 174 18 14 61 291 

Sonderfälle       

Fehlend (erster Nachweis) 12 110 36 0 0 158 

Vorkommen fraglich 9 3 0 2 21 35 

Wildtiere vorhanden 0 28 0 0 0 28 
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Eine vertiefte Prüfung der Angaben in den beiden Werken sowie eine umfassende Recherche nach Origi-
nalliteratur und weiteren Erkenntnissen sowie die Berücksichtigung neuerer Literatur führte zum Ergebnis, 
dass in Deutschland bisher mindestens 449 gebietsfremde Wirbeltierarten im Freiland nachgewiesen 
worden sind (Tab. 1). 158 dieser Arten sind jedoch nur sehr kurz aufgetreten, so dass sie nicht zur Fauna 
in Deutschland gerechnet werden (Tab. 1). 

Für weitere 35 Arten ist nicht geklärt, ob vorhandene Hinweise wirklich Vorkommen außerhalb von 
menschlicher Obhut und Pflege belegen (Tab.1). In die Übersicht aufgenommen wurden auch zusätzlich 
28 Arten, für die freigesetzte Tiere gebietsfremder Herkünfte, aber auch natürliche Vorkommen von Wild-
tieren in Deutschland belegt sind, die jedoch momentan nicht als etablierte oder wandernde heimische 
Arten klassifiziert sind (Tab. 1 und 2). Für diese 28 Arten sollte eine vertiefende Analyse hinsichtlich Vor-
kommen und natürliche Arealveränderungen durchgeführt werden, ggfs. sind Arten anschließend in eine 
andere Status-Kategorie zu überführen. 

 

Tab. 2: Erläuterungen zu den verwendeten Status-Kategorien und zum Umgang mit Sonderfällen. 

Status Erläuterung 

Gebietsfremde Arten  

Etabliert Überdauert wild lebend* seit einem längeren Zeitraum und pflanzt sich selbst-
ständig fort.** 

Unbeständig Kommt wild lebend vor (mindestens ein Nachweis innerhalb der letzten 25 Jah-
re), erfüllt jedoch nicht die Kriterien für eine etablierte Art. 

Unbekannt Es ist sicher, dass die Art wild lebend aufgetreten ist, sie erfüllt jedoch die Krite-
rien für „Etabliert“ oder „Unbeständig“ nicht, und es ist unsicher, ob der Bestand 
dieser Art vollständig beseitigt wurde oder erloschen ist. 

Fehlend - Beseitigt Ist wild lebend aufgetreten und durch menschlichen Einfluss beseitigt worden. 

Fehlend - Erloschen Ist wild lebend aufgetreten und auf natürliche oder unbekannte Weise ver-
schwunden. 

 * wild lebend: Als „wild lebend“ werden jene Vorkommen gebietsfremder Arten 
gewertet, die außerhalb menschlicher Obhut und Pflege aus eigener Kraft länger 
als etwa 1 Jahr auftreten. 

** Für Details bzgl. Etablierungskriterien siehe Nehring et al. (2015). 

Sonderfälle  

Fehlend (erster Nachweis) Die gebietsfremde Art ist außerhalb menschlicher Obhut und Pflege nachgewie-
sen worden, ist jedoch nur über einen kurzen Zeitraum (kürzer als 1 Jahr) aufge-
treten. Wird daher nicht als wild lebend in Deutschland klassifiziert. 

Vorkommen fraglich Hinweise auf das Vorkommen einer gebietsfremden Art außerhalb menschlicher 
Obhut und Pflege konnten nicht bestätigt werden. In den Artentabellen nament-
lich jedoch ohne Detailangaben aufgeführt und mit „?“ in der Spalte „Fehlend 
(erster Nachweis)“ gekennzeichnet, in den spezifischen Anmerkungen näher 
erläutert. 

Wildtiere vorhanden Das natürliche Vorkommen von Wildtieren (nicht etablierter heimischer oder 
wandernder heimischer Arten, vgl. Haupt et al. 2009, Hüppop et al. 2013) ist 
belegt, so dass eine Abgrenzung zu gleichzeitig vorkommenden freigesetzten 
Tieren gebietsfremder Herkünfte nicht oder nur eingeschränkt möglich ist. In den 
Artentabellen namentlich ohne Detailangaben aufgeführt, in den spezifischen 
Anmerkungen näher erläutert. Eine vertiefende Analyse hinsichtlich Vorkommen 
und natürliche Arealveränderungen sollte durchgeführt werden, ggfs. sind Arten 
anschließend in eine andere Status-Kategorie zu überführen. 

Wandernde heimische Art Regelmäßig früher oder heute auftretende wandernde indigene Art oder Archäo-
biota-Art (sensu Hüppop et al. 2013). Ggfs. vorkommende freigesetzte Tiere 
gebietsfremder Herkünfte werden bei den naturschutzfachlichen Invasivitätsbe-
wertungen des BfN nicht berücksichtigt (Nehring et al. 2015) und sind somit in 
den Artentabellen und spezifischen Anmerkungen nicht aufgeführt. 

Etablierte heimische Art Regelmäßig früher oder heute sich selbstständig fortpflanzende indigene Art 
oder Archäobiota-Art (sensu Haupt et al. 2009). Ggfs. vorkommende freigesetzte 
Tiere gebietsfremder Herkünfte werden bei den naturschutzfachlichen Invasivi-
tätsbewertungen des BfN nicht berücksichtigt (Nehring et al. 2015) und sind 
somit in den Artentabellen und spezifischen Anmerkungen nicht aufgeführt. 
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In der Übersicht wurden nach Vorgaben aus der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewer-
tung und im Gegensatz zu Bauer & Woog (2008) keine heimischen Tierarten berücksichtigt, für die freige-
setzte Tiere gebietsfremder Herkünfte belegt sind (Tab. 2).  

Die Übersicht ist nach den taxonomischen Gruppen der Wirbeltiere (Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, 
Pisces) gegliedert. Für jede Gruppe wurde eine Tabelle erstellt, in der jeweils alle Arten mit zusammen-
fassenden Angaben aus den im BfN vorliegenden „Allgemeinen Angaben“ (siehe auch Teil I in diesem 
Band) aufgeführt werden (Ausnahmen siehe Tab. 2). Zusätzlich werden die Ergebnisse aus den natur-
schutzfachen Invasivitätsbewertungen (Teil III in diesem Band, Rabitsch et al. 2013) angegeben. Für jede 
Tierart gibt es eine spezifische Anmerkung, in der schwerpunktmäßig in kurzer Form der aktuelle Wis-
sensstand zum Erstnachweis (bzw. zur ersten Freisetzung) in Deutschland dargelegt wird. Ergänzend 
werden teilweise weitere Hinweise u.a. zu späteren Funden, zum weiteren Schicksal der Tiere und zum 
natürlichen Vorkommen von Wildtieren gegeben. Alle zitierten Arbeiten werden im Kapitel „3 Quellen“ 
bibliographisch aufgeführt. 
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Der Chinesische Muntjak (Muntiacus reevesi) ist eine Art der Warnliste (siehe Rabitsch  
et al. 2013). Zum Schutz der biologischen Vielfalt muss eine Freisetzung und  

Etablierung dieser invasiven Art verhindert werden. (© S. Nehring) 
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